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Resumo 
 
Esta dissertação analisará críticas recolhidas em dois periódicos franceses, Le Constitutionnel 
e La Presse, entre 1836 e 1850, com o intuito de compreender como os letrados que ali 
escreviam recebiam os romances. Esses veículos foram escolhidos por suas diferentes 
trajetórias, posicionamentos políticos e relações com o gênero romanesco. Os textos críticos 
encontrados neles foram analisados a partir da ferramenta digital DLNotes2, a qual permitiu o 
estudo de grandes quantidades de textos por meio de elementos previamente determinados. 
Assim, foi possível conhecer com quais critérios os letrados de ambos os jornais avaliavam o 
gênero romanesco e como construíam seus textos. Além disso, verificou-se se as diferentes 
posições dos periódicos afetaram a avaliação dos críticos e se houve mudanças no modo com 
que o gênero foi tratado no período. 
 
Palavras-chave: Críticas, Romance, Jornais, Século XIX, França. 
  
Abstract 
 
This work will study criticisms of novels found in two French newspapers, Le Constitutionnel 
and La Presse, between 1836 and 1850, to understand how the genre was received at the time. 
These periodicals were chosen for their different origins, political positions and relationship 
with the novel genre. The critical texts found were analyzed with the digital tool DLNotes2, 
which allowed us to read large amount of reviews with the help of previously determined 
elements. This tool made possible to identify the criteria used by the newspapers’ critics to 
evaluate novels and to build their texts. We were also able to confirm if the newspaper’s 
profiles affected the critic’s reception and if there were changes in the way they treated the 
genre during that period. 
 
Keywords: Criticism, Novel, Newspapers, XIX
th
 Century, France. 
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Introdução 
 
O estudo das críticas em periódicos e da importância do romance-folhetim nas 
avaliações críticas ao gênero romanesco faz parte do que Marie-Ève Thérenty chamou de 
“história literária da imprensa”. Segundo a autora, essa abordagem é útil para a história da 
literatura como um todo, visto a importância da união frequente e imprescindível da imprensa 
e da literatura no século XIX.
1
 Nesta dissertação, são feitas análises das críticas a romances 
publicadas entre 1836 e 1850 por dois periódicos, La Presse e Le Constitutionnel, a partir da 
proposta de Márcia Abreu para a construção de uma história literária renovada, a qual procura 
fazer análises das obras considerando os modos de produção, circulação, recepção dos textos 
em seu próprio tempo, além de reiterar a importância dos homens de letras que participavam 
desses processos: escritores, editores, livreiros e críticos, de forma a levar em conta os 
interesses políticos, pessoais e materiais que influenciavam suas ações.
2 
O século XIX foi um período crucial para a trajetória de ascensão do gênero 
romanesco, que passou da desvalorização pelos críticos, na primeira metade do século, por 
sua popularidade, sendo visto, inicialmente, apenas como entretenimento, para ser por fim 
valorizado, encontrando espaço na imprensa periódica, onde era avaliado e discutido.
3
 Havia 
desconforto por parte dos letrados ao tratar do gênero desde o século XVIII, pois ele não 
estava previsto nos manuais clássicos de retórica e poética, portanto, não havia “regras pré-
determinadas que permitissem avaliá-los, julgar sua qualidade interna e ponderar os efeitos 
causados sobre os leitores.”4 
Segundo Melmoux-Montaubin, as críticas literárias conquistaram cada vez mais 
espaço nos jornais franceses ao longo do século XIX. A partir de meados dos oitocentos, a 
crítica concentrou-se especialmente no rodapé dos jornais nas primeiras páginas, espaço 
designado como folhetim, ou feuilleton no francês, destinado ao entretenimento em variadas 
                                                 
1
 THÉRENTY, Marie-Ève. Pour une histoire littéraire de la presse au XIXe siècle. In: Revue d'histoire littéraire 
de la France, Paris, 03/2003 (Vol. 103) , pp. 625-635.   
2
 Ver ABREU, Márcia. Problemas de história literária e interpretação de romances. In: Revista Todas as Letras 
X, São Paulo, v. 16, n. 2, Nov. 2014, pp. 39-52.   
3 
AUGUSTI, Valéria. Trajetórias de consagração: discursos da crítica sobre o Romance no Brasil oitocentista. 
Campinas: Mercado das Letras, 2010. 
4
 ABREU, Márcia. Concepções sobre o romance. In: Anais do XI Congresso Internacional da Associação 
Brasileira de Literatura Comparada - Tessituras, Interações, Convergências. São Paulo, ABRALIC, 2008, s/p. 
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formas.
5
 Com o passar do tempo, esse termo passou a identificar algumas colunas frequentes 
como feuilleton dramatique, destinado às críticas teatrais e feuilleton littéraire, reservado às 
críticas a livros. A partir de 1836, o termo assumiu sua terceira faceta, passando a designar 
também os romances publicados na seção quando Émile de Girardin encomendou de Honoré 
de Balzac uma narrativa preparada especialmente para ocupar este espaço, La Vieille Fille. 
Quando a fórmula de publicação seriada atingiu seu auge, surgiu um novo tipo de narrativa, o 
folhetim “folhetinesco” ou o roman-feuilleton, adaptado às novas condições de corte de 
capítulos, com suspense e redundância para relembrar os leitores.
6
    
O período escolhido para esta pesquisa, 1836 a 1850, corresponde ao início da 
imprensa popular e da publicação de romances adaptada ao espaço do folhetim, como La 
Vieille Fille, de Balzac, no jornal La Presse, de Girardin, em 1836. Marlyse Meyer identificou 
este momento como a “fase romântica” do folhetim, marcada pelo sucesso de autores como 
Frédéric Soulié, Alexandre Dumas pai e Eugène Sue, que aperfeiçoaram a fórmula em 
sucessos mundiais como Mathilde, O Conde de Monte Cristo e Mistérios de Paris. O fim 
dessa primeira fase foi estabelecido pela queda dos principais nomes franceses do gênero: 
Balzac e Soulié morreram, Dumas e Sue ficaram exilados e improdutivos.
7
 Porém, as 
mudanças introduzidas pelo novo gênero para adequar a narrativa ao espaço do folhetim 
tiveram consequências diretas na forma de ler, produzir e também avaliar romances, visto que 
os críticos passaram a valorizar outros elementos como o ritmo mais vigoroso, a curiosidade e 
a surpresa geradas nos leitores.
8
 
Nos jornais, as publicações de romances, críticas teatrais, musicais, comentários sobre 
acontecimentos políticos e sociais nos folhetins eram prioridade em relação aos comentários 
sobre obras literárias. Com exceção dos necrológios e perfis literários, a maioria das críticas 
tratava de livros recentemente lançados. Junto aos anúncios e às notas sobre o lançamento nos 
periódicos, esse tipo de texto ajudava na divulgação dos livros ao aumentar sua exposição 
para o público, colaborando no sucesso de vendas.
9
 Ainda em processo de estabelecimento, a 
crítica periódica era marcada por sua irregular periodicidade, diferentes autores, e conteúdo. 
                                                 
5
 MELMOUX-MONTAUBIN, Marie-Françoise. Autopsie d'un décès. La critique dans la presse quotidienne de 
1836 à 1891. In: Romantisme, 2003, n°121, pp. 9-22. 
6
 MEYER, Marlyse. Folhetim: uma história. São Paulo: Companhia das Letras, 1996. 
7
 MEYER, Op. cit. 
8
 Ver ABREU, 2014, Op. cit.  
9
 MELMOUX-MONTAUBIN, 2003, Op. cit. 
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Isso desagradava os próprios críticos, os quais acreditavam que a publicação fragmentada 
impedia que colocassem seu estilo pessoal nos textos e avaliassem as obras satisfatoriamente. 
Havia também os letrados que reprovavam esse tipo de avaliação feita em jornais diários, pois 
consideravam os folhetinistas pouco sérios em suas críticas, desconfiando do fato de que 
muitos deles tinham aspirações literárias próprias e, portanto, interesses pessoais que 
poderiam interferir em suas avaliações.
10
  
Os próprios jornais também comprometeriam a integridade do espaço do folhetim ao 
favorecer anunciantes, com críticas positivas, visando aumentar seus lucros, como denunciou 
o crítico Sainte-Beuve em seu famoso texto “De la littérature industrielle”:11  
Como condenar a dois dedos de distância, qualificar detestável e funesto o 
que se proclamava e se apregoava dois dedos abaixo como a maravilha da 
época? A atração das maiúsculas crescentes do anúncio prevaleceu: foi uma 
montanha de ímã que fez mentir a bússola. A fim de ter em caixa o lucro do 
anúncio, tiveram complacência com os livros anunciados; aí a crítica perdeu 
seu crédito.
12
 
 
 
 Essa forma de cortesia no meio literário estava em discussão na imprensa ao menos 
desde 1829, quando o jornalista Henri de Latouche publicou na Revue de Paris um texto 
intitulado “De la camaraderie littéraire”, no qual denunciou a constante bajulação entre os 
membros do Cenáculo, grupo de escritores liderados por Victor Hugo. Segundo Latouche, 
suas reuniões eram destinadas a inflar o ego de seus participantes, que comentavam as obras 
uns dos outros sempre positivamente, a fim de obter favores e subir na hierarquia do grupo.
13
  
Com a repercussão na imprensa deste artigo e a disputa de grupos que apoiavam as 
opiniões de Latouche ou dos membros do Cenáculo, o termo “camaradagem literária” foi 
adotado para denominar críticas literárias nas quais havia troca de favores e foi associado, 
repetidas vezes, com a crítica feita nos periódicos. Os jornais eram alvo majoritário desses 
comentários por sua dependência dos anunciantes e pela existência de grande número de 
jornalistas que também eram escritores, o que geraria uma crítica bastante amigável com suas 
                                                 
10
 MELMOUX-MONTAUBIN, Marie-Françoise. La critique littéraire. In: KALIFA, Dominique; RÉGNIER, 
Philippe; THÉRENTY, Marie-Ève; VAILLANT, Alain. La Civilisation du Journal : Histoire culturelle et 
littéraire de la presse française au XIXe siècle. Paris: Nouvelle Monde, 2011, pp. 937-952.  
11
 SAINTE-BEUVE, Charles-Augustin. “De la littérature industrielle”. In: Revue des Deux Mondes, sept. 1839, 
Paris, pp. 675-691. 
12
 SAINTE-BEUVE, Charles-Augustin. Da literatura industrial. Tradução Jefferson Cano. In: Remate dos Males, 
n. 29(2), Campinas, julho/dezembro, 2009, p. 189. 
13
 LATOUCHE, Henri de. “De la camaraderie littéraire”. In: Revue de Paris, oct. 1829, t. VII, Paris, pp. 104-
110. 
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obras.
14
 Essa amenidade, porém, traria efeitos nefastos para a literatura e para a moralidade, 
visto que os folhetinistas não denunciariam o que houvesse de errado, apenas elogiariam esta 
literatura produzida em grandes quantidades e sem critérios de qualidade para atender ao 
público leitor crescente da década de 1830.
15
 
Apesar da importância dos séculos XVIII e XIX para a avaliação do gênero 
romanesco, são poucas as pesquisas de história da literatura que se dedicam ao estudo da 
avaliação de romances por letrados. Entre elas está a de Márcia Abreu sobre a recepção de 
críticos brasileiros, portugueses, ingleses e franceses entre 1780 e 1830 em textos de 
circulação ampla, como livros e periódicos, assim como textos restritos a um pequeno círculo 
de letrados que participavam da censura vigente em Portugal e no Brasil no período. Percebe-
se que havia uma sintonia nos discursos críticos utilizados por todos eles, independentemente 
de viverem em “situações sociais, políticas e econômicas totalmente diversas”. Por exemplo, 
havia muitos comentários negativos sobre a qualidade literária do gênero romanesco e seus 
efeitos na conduta moral de seus leitores, o que se refletia no grande número de avaliações 
sobre a moralidade das obras nessas críticas. Apesar da preocupação com essas questões, a 
qualidade do enredo e do estilo dos autores era considerada essencial para a recomendação 
dessas obras pelos letrados desse período, até mesmo entre os censores, o que demonstra que 
todos eles avaliavam a elaboração formal dos romances.
16
 
Em um período posterior, de 1830 a 1850, Valéria Augusti dedicou-se ao estudo da 
crítica periódica brasileira e a sua contribuição para a construção do corpus canônico da 
literatura nacional. Além da publicação de romances, os periódicos foram uma espécie de 
laboratório das formas de pensar e analisar o gênero por reunir vários letrados que publicavam 
textos sobre o assunto e debatiam entre si. No caso do Brasil, a pesquisadora observou uma 
tendência de frisar a capacidade de instruir e moralizar e de destacar sua relação com os 
públicos amplos, desprestigiados, para quem se destinaria uma leitura tida como “fácil”. 
Tanto no Brasil quanto na Europa, durante a primeira metade do século XIX, observa-se uma 
harmonia de julgamentos, como a reprovação dos romances que se baseavam apenas em 
                                                 
14
 THÉRENTY, Marie-Ève; VAILLANT, Alain. 1836: L’An I de l’ère médiathique. Paris: Nouveau monde 
éditions, 2001, pp. 248-249. 
15
 Sobre o tema, ver GLINOER, Anthony. Classes de textes et littérature industrielle dans la première moitié 
du XIX
e
 siècle. In: COnTEXTES (Online), 2009. Disponível em: <htttp://contextes.revues.org/4325>. (consultado 
em:  06/04/2017). 
16
 ABREU, Márcia. Uma comunidade letrada transnacional: reação aos romances na Europa e no Brasil. In: 
ABREU, Márcia (Org.), Romances em movimento – A circulação transatlântica dos impressos (1789-1914). 
Campinas: Editora da Unicamp, 2016, pp. 365-394.  
14 
 
 
 
intrigas amorosas, visto que esse tipo de narrativa seria prejudicial ao comportamento das 
leitoras.
17 
Recentemente, alguns estudiosos têm se dedicado ao estudo literatura recorrendo a 
recursos computacionais, o que se conhece como “humanidades digitais”. Entre eles, estão os 
membros do The Stanford Literary Lab, que utilizam dessas ferramentas para implementar 
análises de grandes grupos de textos literários, inclusive alguns referentes à recepção crítica. 
Em suas pesquisas, identificaram gêneros literários ao mapearem o vocabulário de diversas 
obras e interpretaram suas mudanças ao longo do tempo, analisaram construções de estilo e 
do enredo, como a construção das falas dos personagens e seus efeitos, entre outros temas.
18
  
Com abordagem semelhante, alguns pesquisadores da Unicamp, membros do projeto 
temático “Circulação Transatlântica dos Impressos”, coordenados por Márcia Abreu, 
utilizaram ferramentas digitais para realizar análises de críticas e comentários a romances 
produzidos entre os anos finais do século XVIII e toda a duração do XIX. As informações de 
diversas fontes estudadas pelos pesquisadores foram recolhidas no banco de dados CiTrim, 
onde estão disponíveis para consultas, permitindo o cruzamento de informações e ampliando 
as possibilidades de pesquisa. Outra ferramenta utilizada, Digital Library Notes 2 (DLNotes2) 
permite anotações em grandes grupos de textos e a comparação de resultados de acordo com 
as necessidades dos pesquisadores que a utilizam. Ambas as ferramentas digitais serão 
utilizadas nesta pesquisa e explicadas mais detalhadamente adiante.
19
 
A presente pesquisa pretende aprofundar os estudos sobre a recepção de romances em 
meados do século XIX em dois periódicos não especializados em literatura, La Presse e Le 
Constitutionnel, analisando como os textos críticos abordavam o gênero, quais eram os 
elementos utilizados para comentar os romances e que diferenças o veículo de publicação 
causava na avaliação dos romances e nos temas tratados nos textos. Os dois periódicos 
parisienses tinham circulação também fora da França, tendo inclusive relações com a 
imprensa brasileira do período, por exemplo, pela publicação de romances em folhetins 
originais de ambos em jornais do Brasil. No Le Constitutionnel, foi publicado, entre outros 
sucessos, Judeu Errante de Eugène Sue, o qual foi publicado no Brasil em 1844 por O 
                                                 
17
 AUGUSTI, Op. cit. 
18
 Essas análises estão disponíveis no site do grupo Stanford Literary Lab: 
<https://litlab.stanford.edu/pamphlets/>. (Consultado em: 14/09/2017). 
19
 Sobre as análises feitas dentro do projeto temático com o DLNotes2, ver mais em ABREU, Márcia; 
MITTMANN, Adiel. Lendo milhares de páginas em um dia: uma análise digital de textos críticos produzidos 
entre o século XVIII e XIX. No prelo. 
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Patriota. Já o jornal La Presse teve o seu romance Memórias de um médico, de Alexandre 
Dumas pai, publicado, simultaneamente, em 1846, em dois jornais brasileiros: Diário do Rio 
de Janeiro e Diário de Pernambuco. Além do romance, esses mesmos jornais publicaram 
vários textos retirados do La Presse sobre o autor.
20
 
 Os dois periódicos possuíam posições políticas distintas e representavam dois 
momentos da imprensa periódica francesa no século XIX. Se o La Presse simbolizava a 
popularização da imprensa e o seu casamento com os folhetins, o Le Constitutionnel, fundado 
em 1815, era, junto com o Journal des Débats e Le National, um dos mais tradicionais jornais 
diários franceses, porém distanciado do grande público por seu alto preço. Perdendo 
assinantes ano a ano, voltou a ter destaque entre os veículos franceses ao reduzir seu preço e 
publicar seu primeiro folhetim, em 1844, Le Juif Errant de Eugène Sue.
21 
Ao escolher periódicos franceses, a discussão desenvolvida nessa dissertação está 
centrada na capital cultural mundial do século XIX, Paris, que difundia seus impressos por 
todo mundo e atuava como intermediária da produção cultural de outras línguas, como o 
alemão e o inglês, a partir de suas traduções.
22
 No Brasil, seu ensino foi considerado 
obrigatório na escola secundária a partir de 1837, com a criação do Colégio Dom Pedro II.
 23
 
Ou seja, a língua era compreensível para os letrados brasileiros, que poderiam ler publicações 
francesas, inclusive sem traduções. 
Apesar de este estudo centrar-se em periódicos franceses, seus resultados podem 
ajudar a compreender o que ocorria em outros países. Várias pesquisas demonstram que 
havia, no século XIX, conexões entre as mais diversas partes do mundo por viagens 
marítimas, que levavam a vários lugares pessoas e impressos. Como explicam Márcia Abreu e 
Jean-Yves Mollier: “as fronteiras nacionais não são um empecilho para o trânsito de livros, 
                                                 
20
 GABRIELLI, Beatriz. A presença de romances no jornal francês La Presse (1836-1850). Monografia. 
Instituto de Estudos da Linguagem, Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), Campinas, 2015.  
21
 KALIFA, Dominique; THÉRENTY, Marie-Ève ; VAILLANT, Alain. Le Quotidien. In: KALIFA, Dominique; 
RÉGNIER, Philippe; THÉRENTY, Marie-Ève; VAILLANT, Alain. La Civilisation du Journal : Histoire 
culturelle et littéraire de la presse française au XIX
e
 siècle. Paris: Nouvelle Monde, 2011, pp. 269-294. 
22
 CASANOVA, Pascale. A República Mundial das Letras. São Paulo: Estação Liberdade, 2002. 
23
 PIETARÓIA, Cristina Casadei. A importância da língua francesa no Brasil: marcas e marcos dos primeiros 
períodos de ensino. In: Estudos Linguísticos, v. 37 (2), São Paulo, maio-ago, 2008, pp. 7-16. Disponível em: 
<http://www.gel.org.br/estudoslinguisticos/volumes/37/EL_V37N2_01.pdf>. Visualizado em : 14/09/2017. 
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revistas, espetáculos e impressos em geral”.24 As diversas pesquisas do grupo “Circulação 
transatlântica dos impressos – A globalização da cultura no século XIX” também trouxeram 
conclusões que desafiam a ideia de que havia centros e periferias quanto às produções 
culturais:  
“Se a França é reconhecida por todos como lugar de produção das obras 
mais valorizadas e apreciadas, como ponto de passagem importante para a 
produção de traduções, como relevante para impressão de livros, são 
evidentes também os esforços para tornar produções de fora conhecidas e 
apreciadas na França, seja por iniciativa governamental, seja por decisões 
editoriais e comerciais.”25 
 
Os letrados se interessavam por publicações de muitos lugares, recorrendo a traduções 
ou à leitura em língua original. No caso das obras e periódicos em francês, muitos 
conseguiam compreendê-las sem auxílio de traduções, visto que o ensino da língua era parte 
de uma boa educação. Como visto anteriormente, os jornais brasileiros serviam-se de 
periódicos franceses como fonte para a publicação de romances e de artigos, pois havia 
interesse do público em acompanhar a produção literária francesa.
26
    
Apesar da grande circulação dos impressos ao longo do século XIX, ao tratar, nesta 
pesquisa, de periódicos franceses, há uma limitação de perguntas a serem respondidas devido 
à escolha de um corpus reduzido a dois jornais de um único país. Este estudo analisa apenas 
parte da opinião documentada dos letrados parisienses, interessados na avaliação de um 
gênero literário ainda em processo de valorização que, por sua vez, já era acolhido pelo 
público, cuja opinião não foi abordada nesta dissertação.  
Vale também ressaltar que os letrados examinados nesta pesquisa não foram movidos 
apenas pelo amor à literatura. Havia interesses tanto individuais, pois muitos utilizavam das 
críticas para uma autopromoção da carreira literária, como dos periódicos, que tinham 
interesses em aumentar suas vendas e agradar anunciantes.   
Outro limite deste trabalho foi a escolha de críticas publicadas em periódicos não 
especializados em literatura, ou seja, de jornais cotidianos. Isso significa que muitos textos se 
                                                 
24
 ABREU, Márcia & MOLLIER, Jean-Yves. Circulação Transatlântica dos Impressos – A globalização da 
cultura no século XIX. In: ABREU, Márcia (org). Romances em movimento: a circulação transatlântica dos 
impressos (1789-1914). Campinas: Editora da Unicamp, 2016, p. 11.  
25
 Idem. 
26
 Ver GABRIELLI, 2015, Op. Cit. 
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desviavam da avaliação literária e comentavam longamente assuntos políticos e sociais que, 
em alguns casos, tinham pouca ou nenhuma relação com o tema da obra analisada. 
Paralelamente, o gosto pela atualidade também limitava a seleção de obras, visto que eram 
escolhidos, quase exclusivamente, os lançamentos do mercado livreiro devido à política de 
beneficiamento de anunciantes, adotadas por diversos jornais do período, como o La Presse.
27
  
A partir dessas considerações, sabemos que não há suficientes dados para determinar 
um perfil das críticas em periódicos, nem nesse período, nem em todo o século XIX, visto que 
cada publicação possuía as suas particularidades e seria impossível rastreá-las e analisá-las 
todas. Porém, a partir do estudo dos jornais La Presse e Le Constitutionnel, no período 
escolhido, teremos uma compreensão mais aguçada de como as avaliações de romances eram 
então feitas.  
Desta forma, este estudo procura ampliar os conhecimentos sobre a recepção do 
gênero romanesco nesse período ao demonstrar que os textos avaliativos oriundos dos 
periódicos são prolíficas fontes de estudo e possuem critérios críticos e padrões de construção 
em suas avaliações. Isso contraria o que afirmavam alguns letrados do período contrários aos 
folhetinistas e também os estudiosos de hoje, como Melmoux-Montaubin, que entendem a 
influência de interesses pessoais dos críticos e publicitários dos jornais como um 
impedimento para uma avaliação literária relevante. 
A respeito do corpus selecionado e da metodologia adotada, entre 1836 e 1850, foram 
recolhidas 43 críticas referentes a romances no Le Constitutionnel
28
 e a mesma quantidade no 
La Presse.
29
 Os dois periódicos franceses estavam digitalizados e disponíveis para pesquisa 
no site Gallica - Bibliothèque Nacionale Française (BnF).
30
 Tal plataforma disponibiliza uma 
grande quantidade de jornais e, a partir da digitalização, possibilita que sejam pesquisados de 
acordo com as necessidades e preferências de cada um, seja uma leitura diária dos títulos, por 
edições escolhidas, ou por meio de palavras-chave, com a ferramenta de OCR (Optical 
Character Recognition), a qual permite a busca por palavras em imagens digitalizadas, 
indicando apenas as edições que possuam correspondência.  
                                                 
27
 THÉRENTY; VAILLANT, Op. cit. 
28
 Todos os anos do periódico Le Constitutionnel estão disponíveis para a consulta em: 
<http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb32747578p/date>. Consultado em: 14/09/2017. 
29
 Todos os anos do periódico La Presse estão disponíveis para a consulta em: < 
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb34448033b/date&rk=64378;0>. Consultado em: 14/09/2017. 
30
 A Gallica está disponível para acesso em: <http://gallica.bnf.fr/>. Consultado em: 14/09/2017.  
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Apesar do grande número de periódicos disponíveis nesse acervo digital, alguns não 
possuem todas as edições online, devido a exemplares danificados ou pouco legíveis. O OCR, 
por mais que seja útil para pesquisas extensas como esta, depende da qualidade das imagens 
disponibilizadas para que possa identificar as palavras, o que pode fazer com que sejam 
listados menos indícios do que de fato havia, devido à baixa qualidade de algumas edições.
31
 
Assim, além de utilizar o OCR para identificar a palavra “roman”, os jornais foram 
percorridos em sua totalidade no período escolhido em buscas de textos críticos, sendo lidas, 
no dia a dia, as seções do folhetim e das variedades, locais onde as críticas se encontravam 
nesses dois periódicos, identificadas por alcunhas como “Littérature”, “Feuilleton littéraire”, 
“Romans”, “Critique littéraraire”.  
Após serem encontradas, as críticas foram transcritas e cadastradas no banco de dados 
CiTrIm do projeto temático “A Circulação Transatlântica dos Impressos – A globalização da 
cultura no século XIX (1789-1914)”.32  
As críticas selecionadas tratavam, em sua maioria, de obras que já tinham sido 
cadastradas anteriormente por mim ou por outros pesquisadores. No CiTrIm, tudo começa 
com o Registro, que contém informações básicas sobre uma obra, como o seu título, seu 
autor, a língua original e o gênero literário. O passo seguinte refere-se ao cadastro das formas 
que essas obras circularam, Publicação, Tradução ou Adaptação, oferecendo mais dados 
sobre a edição, como o local, o editor, a data de publicação e dados diversos sobre a 
materialidade, como o número de volumes, de páginas, se foi publicado em folhetim etc. Caso 
haja alguma pista sobre a circulação dessa obra, ou seja, presença em algum catálogo de 
biblioteca, de livreiros, anúncios e críticas, ela é cadastrada nos Indícios de Circulação. 
As críticas são um desses indícios sobre a circulação de romances e, nesse caso, 
informamos: o título, o autor, a língua em que foi publicada, o tipo (se há uma ou mais obras 
sendo abordadas nesse texto), o local de publicação, os dados sobre a editora ou tipografia, a 
data e as obras que foram avaliadas. Nas críticas de jornais, são identificados o periódico e o 
nome da seção em que elas foram publicadas.  
                                                 
31
 Agradeço a Leonardo Barbosa e Etienne Sauthier pela recolha das críticas do Le Constitutionnel, e a   
disponibilização das mesmas no CiTrIm e no DLNotes2.  
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 Disponível no endereço <http://www4.iel.unicamp.br/projetos/circulacao/login.php>. (consultado em 
14/09/2017). 
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Imagem 1: Parte inicial da página de cadastro de críticas no CiTrIm  
  
O Banco de Dados foi construído num esforço conjunto de diversos pesquisadores 
interessados no estudo da circulação dos romances no Brasil, Portugal, França e Inglaterra. 
Ele armazena dados de diversas pesquisas e possibilita que estejam disponíveis para todos os 
pesquisadores, que utilizam o CiTrIm para consultas e cruzamente de dados referentes a 
diversas fontes, enriquecendo suas análises.  
A partir do CiTrIm, é possível saber o número e as datas de edições e traduções que 
esses romances tiveram no século XIX, além de ter informações sobre a materialidade e 
indícios de circulação, como anúncios, presença em catálogos de livreiros e biblioteca, leilões 
e também críticas. Por meio da ferramenta de consulta denominada Busca Avançada, 
podemos cruzar dados de diversos campos, restringir e ampliar as pesquisas com fontes e 
perguntas que não seriam possíveis sem ele, como: quantas críticas em periódicos foram 
publicadas na França no período entre 1836 e 1850; quantas e quais delas foram publicadas 
em cada jornal; quais eram as obras criticadas e se houve críticas que tratavam das mesmas 
obras.  
Além da possibilidade de cruzar dados e conhecer melhor as condições de publicação 
e circulação dos romances criticados, a inserção do texto das críticas no campo 
“Observações” do CiTrIm permitiu que elas fossem transferidas para outro banco de dados, o 
DLNotes2. Ele foi desenvolvido por um grupo de pesquisadores da UFSC, com colaboração 
20 
 
 
 
de membros do projeto “A Circulação Transatlântica dos Impressos” que estavam 
interessados no estudo da recepção do gênero romanesco ao longo do século XIX, no Brasil, 
Portugal, Inglaterra e França. Esse sistema permite anotações baseadas em um conjunto de 
elementos previamente determinados, que formam uma espécie de formulário.
33
 
Esse conjunto de elementos é a chamada ontologia computacional do DLNotes2, o 
núcleo central dessa ferramenta, pois estão nessa ontologia “todas as informações e dados que 
serão pertinentes para as anotações que se queira realizar, bem como de todas as correlações 
que serão produzidas entre eles”.34 Há também, na ontologia, classes e, em alguns casos, 
subdivisões chamadas sub-classes, que possuem informações associadas aos elementos 
utilizados pelos críticos para avaliar as obras e compor seus textos. Elas possuem atributos, 
que podem variar conforme a classe correspondente, mas que contém obrigatoriamente 
detalhes sobre a crítica e a obra criticada, como título, local e data de publicação e dados 
diversos do autor, como seu nome, gênero, nacionalidade, datas de nascimento e morte.
35
 
As classes foram determinadas pelos pesquisadores do projeto “A Circulação 
Transatlântica dos Impressos”, a partir da leitura de um grande número de críticas a romances 
no período. Isso resultou em elementos de avaliação textual (enredo, personagem, narrador, 
linguagem, diálogos, humor, verossimilhança, moral, ironia, descrições, adequação, 
tradução, originalidade, plágio, imitação), elementos extra-textuais (autoria, imaginação, 
edição, público leitor, efeitos de leitura, nacionalidade, comentários sobre o gênero 
romanesco, paratexto) e recursos discursivos como citações e menções, identificação de 
modelos, ironia, dados bibliográficos e de materialidade e também comentários sobre temas 
gerais, como história, política, filosofia, vida pessoal, sociedade etc.  
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 Op. cit., p.4. 
35
 ABREU; MITTMANN, Op. cit. 
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Imagem 2: Exemplo de marcação de crítica na ferramenta DLNotes2. Ao fundo, há o texto 
anotado da crítica e à frente, a tela onde é feita a anotação semântica. Nela, à esquerda, há as 
classes e as subclasses e à direita estão os atributos. 
Na imagem 2, temos a tela de anotação semântica, sendo que a classe selecionada, 
Comicidade, possui quatro subclasses (Ironia na crítica sobre a obra, Ironia na crítica sobre 
o autor, Ironia no romance, Sátira no romance). À direita, há os atributos referentes à 
anotação: crítica, obra criticada e a opinião do crítico. A marcação pode ser feita em qualquer 
palavra do texto e não possui limite mínimo ou máximo de caracteres, além de poder ser 
combinada com outros elementos para que seja mais completa. Cada marcação pode ou não 
ser associada a um julgamento de valor do crítico - no caso da imagem era positivo, mas 
poderia ser também neutro e negativo.
36
    
Após a leitura das críticas, foram feitas anotações de acordo com os elementos 
anteriormente listados, permitindo que fossem analisados de forma mais rigorosa do que se 
não fosse feito uso dessa ferramenta, esquematizando-as em tabelas e gráficos. O DLNotes2 
também permite a análise de um volume grande de dados, possibilitando incluir textos de 
diferentes locais e datas de publicação e comparar elementos como as obras e autores mais 
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 Para saber mais sobre o funcionamento do DLNotes2 e da sua colaboração na análise de críticas literárias, ver 
ABREU; MITTMANN, Op. cit. 
22 
 
 
 
citados como modelos do gênero romanesco, tanto como positivos e negativos, quais os 
elementos mais utilizados, quais são ignorados etc. As anotações, porém, possuem limites, 
uma vez que estão subordinadas à interpretação dos textos, algo que depende do leitor. Os 
elementos previamente determinados ajudam nesse quesito ao restringir as possibilidades de 
anotação e gerar uma percepção mais objetiva, já que é possível esquematizá-los, reduzindo a 
chance de destacar certos pontos em detrimento de outros, de acordo com preferências 
pessoais ou do estudo que está sendo realizado. 
Com o objetivo de estudar críticas ao gênero romanesco nos dois periódicos 
escolhidos, a partir de uma ferramenta digital, a dissertação foi estruturada em três capítulos.  
No primeiro, foi feita uma apresentação dos perfis de ambas as publicações escolhidas, 
Le Constitutionnel e La Presse, com uma breve descrição histórica desses dois veículos, com 
destaque especial para a sua relação com o gênero romanesco, ao longo do período estudado. 
A partir desse levantamento, num segundo momento, as críticas aos romances foram 
apresentadas, sendo detalhadas por meio do número de publicações de textos críticos, quais as 
obras criticadas, quais os críticos de maior destaque etc. Com esse detalhamento das fontes e 
das críticas esperava-se obter um perfil geral das críticas nos dois periódicos, a serem 
estudadas com maior detalhe nos capítulos seguintes. 
 No segundo capítulo, os textos críticos foram examinados a partir dos elementos 
utilizados no DLNotes2, a fim de compreender como eram estruturados seus textos e com qu 
elementos se fazia crítica aos romances. Esperava-se com tal análise conhecer quais eram os 
critérios de avaliação mais utilizados e quais não eram considerados importantes naquele 
momento, além de verificar se os diferentes perfis dos periódicos causavam alterações em 
suas formas de avaliar as obras. 
No terceiro e último capítulo, foram feitas análises mais minuciosas de alguns dos 
textos encontrados, aqueles que tratavam das mesmas obras, pois o seu estudo poderia indicar 
paticularidades de cada fonte ao avaliar os romances, quais os elementos e de qual modo eram 
utilizados por cada veículo. Além disso, procuramos encontrar, a partir da análise dos textos 
escritos ao longo do período, quais eram os referenciais destes críticos, fossem eles romances 
ou textos críticos.   
Com isso, espera-se aprofundar os estudos sobre como os romances eram recebidos 
pelos críticos em jornais parisienses em meados do século XIX.  
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 Capítulo 1 – As críticas nos jornais La Presse e Le Constitutionnel 
entre 1836 e 1850 
 
Neste capítulo são analisadas as críticas a romances publicadas nestes dois periódicos 
parisienses, Le Constitutionnel e La Presse, entre 1836 a 1850. A partir do estudo dessas 
críticas, esperamos obter uma maior compreensão a respeito da sua formação nos periódicos 
franceses no período em questão. 
Com o intuito de cumprir esse objetivo, o texto tem primeiramente uma apresentação 
geral das origens dos dois jornais, destacando seus posicionamentos políticos e suas relações 
com o gênero romanesco. Em seguida, é feita uma segunda apresentação geral, mas a respeito 
das críticas encontradas nas duas fontes, de quem eram seus autores e quais as obras 
criticadas.  
 
1.1. La Presse e Le Constitutionnel: duas facetas da imprensa francesa do século XIX 
 
Como já mencionado anteriormente, a imprensa francesa passou por transformações 
profundas no século XIX. O processo de revolução midiática rumo à massificação, como 
Judith Lyon-Caen chamou o processo, teve como símbolo o periódico de Émile de Girardin, 
La Presse, Journal quotidien, politique, littéraire, agricole, industriel et commercial, que 
iniciou suas atividades em 1836 e permaneceu ativo até 1928.
37
  
O jornal La Presse custava um sou (cinco centavos de franco) por edição e sua 
subscrição anual, 40 francos, metade do preço habitual encontrado pelos outros jornais.
38
 Esse 
preço mais baixo possibilitou que mais leitores tivessem acesso ao periódico, pois o valor 
usualmente cobrado pesava no bolso dos menos privilegiados, já que 80 francos 
representavam 421 horas de ofício de um trabalhador braçal na província francesa na época. 
Se antes para se ter contato com os jornais era necessário recorrer a gabinetes de leitura ou 
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 Ver LYON-CAEN, Judith. Lecteurs et lectures: les usages de la presse au XIXe siècle. In: KALIFA, 
Dominique; RÉGNIER, Philippe; THÉRENTY, Marie-Ève; VAILLANT, Alain. La Civilisation du Journal : 
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leituras conjuntas, a inovação trazida pelo La Presse permitiu a inserção dos jornais na vida 
dos leitores franceses, os quais pela primeira vez poderiam ter o seu próprio periódico, o que 
fez com que houvesse uma ampliação de tiragens.
39
 
Além de inovar no preço, a publicação buscava ser política e economicamente 
independente de partidos políticos e autossustentável a partir da renda dos anúncios, que 
ocupavam toda a quarta página.
40
 Para atrair mais leitores, publicava com frequência artigos 
sobre entretenimento, abordando neles teatro, música, livros e a vida social parisiense. Essas 
seções eram assinadas por nomes célebres como Théophile Gautier, Alexandre Dumas pai, 
Frédéric Soulié, Gérard de Nerval e Honoré de Balzac.
41
 Além disso, houve a públicação de 
romances em folhetim, iniciada em 23 de outubro de 1836 pelo La Presse com a publicação 
de La Vieille Fille, romance encomendado especialmente por Girardin a Balzac.
42
 
Apesar de não haver vínculos devidamente reconhecidos com partidos políticos, o 
próprio diretor do jornal tinha aspirações políticas e usava suas publicações na imprensa para 
promover suas ideias, defender aliados e criticar seus inimigos. A popularidade de seus 
periódicos serviu bem aos seus propósitos, visto que Girardin foi eleito deputado pela 
primeira vez em 1834, e reprisou o feito mais quatro vezes por diferentes departamentos 
franceses ao longo da Monarquia de Julho, a Segunda e Terceira Repúblicas. Para classificar a 
posição política do La Presse é necessário, por sua vez, observar a disposição de Girardin 
naquele momento. Suas posições políticas oscilaram ao longo de seus mandatos, iniciando 
como um conservador com algumas ideias progressistas, contra o rei Luís Felipe e a favor de 
Luís-Napoleão Bonaparte, para em seus últimos anos alinhar-se à extrema-direita 
republicana.
43
  
O La Presse era composto, inicialmente, por quatro páginas com três colunas de texto 
cada, além de um rodapé que ocupava as duas primeiras páginas. O jornal evoluiu com o 
passar do tempo para um formato maior, incluindo mais colunas e conteúdo. Suas primeiras 
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páginas eram dedicadas a notícias políticas e econômicas, tratando especialmente do cenário 
francês, mas também contavam com correspondentes estrangeiros de países europeus e das 
colônias francesas. A partir da terceira página, havia mais espaço para assuntos variados, 
como críticas de livros, ensaios sobre a filosofia, a literatura, as artes e a sociedade. O 
folhetim, próximo em conteúdo da seção de variedades por seu tom mais descontraído, 
continha também a publicação de romances e de textos de peças teatrais, além de trazer 
relatos sobre as festas dos mais frequentados salões, as mais recentes apresentações teatrais e 
musicais, críticas a livros e artigos sobre o sistema judiciário e a agricultura. Por fim, a última 
página era dedicada a anúncios, com algumas notas sobre serviços prestados, navios que 
saíam do porto etc.
44
 
A associação dos jornais de baixo preço com a publicação de folhetins tornou-se um 
grande sucesso de público. Entre 1836 e 1847, a tiragem dos periódicos na França saltou de 
80 para 180 mil exemplares.
45
 La Presse tornou-se, em seu primeiro ano, o terceiro jornal 
mais adquirido pelos franceses, atrás apenas do seu rival direto Le Siècle e do Journal des 
Débats, ultrapassando Le Constitutionnel, estes dois últimos muito importantes no período da 
Restauração (1814-1830).
46
 Com o sucesso da publicação de romances, outros periódicos 
sentiram-se ameaçados após perderem leitores para essas novas alternativas mais acessíveis, 
entre eles, o tradicional Le Constitutionnel, o segundo jornal a ser analisado nesta 
dissertação.
47
 
Fundado sob o nome de L’Indépendant, Journal politique et littéraire, em 1815, por 
Antoine Jay, Jullien de Paris, Alexandre Rousselin de Saint-Albin, Gémond e Fain (conhecido 
por seu cargo de impressor), além de contar com a proteção do político Joseph Fouché, 
primeiro duque de Otranto e que chegou a ser Ministro da Polícia no reinado de Napoleão I. A 
respeito dos elaboradores, Jay, o redator principal e o homem de letras mais conhecidos entre 
os fundadores, envolveu-se ativamente na revolução de 1789, exilando-se nos Estados 
Unidos, onde aperfeiçoou seu ofício de jornalista, mas voltou pouco tempo depois para a 
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França para se dedicar à causa republicana. Esse empenho político era compartilhado por seus 
colegas, Paris e Saint-Albin, e também transparecia na publicação do L’Indépendent.48  
Desde seu início, o periódico sofreu perseguições por seu alinhamento político de 
esquerda liberal, sendo a favor de Bonaparte no poder. O empenho em defender seus ideais 
políticos rendeu ao jornal censuras e pausas em suas atividades, trocando de nome a cada 
interrupção. De L’Indépendent passa a L’Echo du Soir, sendo depois Le Courrier, para 
assumir, ainda em 1815, o título pelo qual ficaria conhecido, Le Constitutionnel, journal du 
commerce, politique et littéraire.
49
 Ele terminou suas atividades em 1914, após quase cem 
anos.
50
 
O jornal ficou conhecido como o principal nome entre os veículos da década de 
1820.
51
 A sua importância política fez suas tiragens passarem de 15.200 assinantes, no ano de 
1820, para 16.250, em 1824, tornando-se neste ano o periódico mais vendido da França.
52
 O 
advento do “journal à bon marché” ao fim dos anos de 1830, porém,  enfraqueceu o 
monopólio que jornais como Le Constitutionnel, Journal des Débats e Le National tinham de 
público.
53
  
A concorrência gerou a necessidade de mudanças e de estratégias para voltar a crescer. 
No caso do Le Constitutionnel, o caminho encontrado foi a publicação de folhetins de sucesso 
assinados por Eugène Sue, Alexandre Dumas pai, George Sand e Balzac. Buscando causar 
impacto com a sua estreia na publicação de romances, o jornal chamou Sue em 1844 para 
publicar o romance Le Juif Errant, que acabou se mostrando um sucesso como seu antecessor, 
Les Mystères de Paris. Os números demonstram claramente o quanto a empreitada foi bem 
sucedida, indo de meros 3600 assinantes para 23 mil durante a sua publicação, mais de seis 
vezes em apenas um ano.
54
 Em estrutura e conteúdo, o Le Constitutionnel era bastante 
semelhante ao La Presse, tratando de assuntos políticos e econômicos nas primeiras páginas, 
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além de também conter seções de variedades e um folhetim com constantes atualizações do 
mundo artístico parisiense e textos de opinião de seus redatores. 
Ambos os periódicos analisados apresentavam posições políticas e histórias distintas, 
sendo um deles um periódico bastante tradicional e o outro um novato que trouxe inovações 
no preço e nas estratégias para atrair o público, inclusive com a publicação de romances, mas 
possuía uma visão política mais conservadora. No capítulo a seguir, analisaremos se a 
orientação política ou a posição mais conservadora ou progressista impactavam no modo de 
avaliar o gênero romanesco, publicado por ambos a partir de romances no espaço do folhetim 
e críticas. 
 
1.2. Sobre as críticas nos dois jornais 
Ambos os periódicos publicavam, sem periodicidade fixa, textos avaliativos relativos a 
romances, o assunto a ser tratado nesta dissertação. Ao observar os títulos escolhidos para 
serem avaliados, vemos que eles correspondiam aos lançamentos do mercado livreiro. 
Algumas das críticas tratavam de mais de um romance, podendo também comentar obras de 
diferentes gêneros, como história, poesia e biografias. Os textos encontrados nesta pesquisa 
ficavam nas seções de variedades ou no folhetim, podendo ou não serem assinados, seja por 
nomes reconhecidos ou pseudônimos. 
Entre 1836 e 1850 foram publicadas, coincidentemente, 43 críticas em cada veículo 
referentes a romances.
55
 Essas críticas estavam em alguns casos nas Variétés, coluna de 
variedades que abordava aspectos menos sérios dos jornais, mas a grande maioria estava no 
folhetim, ou Feuilleton, que costumava levar o título do seu jornal para identificá-lo, 
Feuilleton de La Presse e Feuilleton du Constitutionnel. Para deixar claro que se tratava de 
romances ou outras obras literárias, ambas as publicações utilizavam como subtítulo Romans, 
Littérature, Bulletin Littéraire ou Revue Littéraire. Em ocasiões específicas, os romances 
também poderiam ser comentados em colunas sobre as novidades da sociedade parisiense, 
como Courrier de Paris do La Presse, assinada por Madame de Girardin.
56
 
Quanto às assinaturas desses textos, no caso do Le Constitutionnel, 37 das 43 críticas 
eram de pseudônimos, contendo, em alguns casos, iniciais como A., A. L., I. C. T.. Apenas 
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cinco críticos identificaram-se ao publicarem textos: Arsène Houssaye, Jules Janin, Albert 
Aubert, Athanase Cucheval-Clarigny e Charles Monselet. Todos, com exceção de Aubert, que 
publicou duas, assinaram apenas uma crítica. A pouca identificação parece ser o usual, visto 
que a atividade de folhetinista era considerada pouco séria e mal-vista pelos outros críticos e 
homens de letras.
57
 Todos os críticos identificados do Le Constitutionnel, com exceção de 
Cucheval-Clarigny, publicaram romances, ainda que ele tenha traduzido romances. 
Entre os críticos que assinaram, o mais conhecido era Jules Janin (1804-1874), um 
escritor, jornalista político e crítico do período. Janin era uma figura de destaque, considerado 
“um dos homens de letras mais conhecidos e influentes de Paris”58 e, provavelmente, o nome 
mais reconhecido dentre os críticos abordados neste trabalho. Intitulado por seus 
contemporâneos como o “príncipe da crítica”, Janin era um dos críticos mais respeitados do 
período.
59
 Começando sua carreira como crítico dramático em 1824, Janin passou, ainda na 
década de 1820, para o jornalismo político, colaborando em jornais menores como Le Figaro 
e La Quotidienne, até chegar em 1829 ao Journal des Débats, onde voltou a tratar das 
variedades. Nesse mesmo ano, Janin publicou seu romance de maior destaque, L’Âne Mort et 
la Femme Guillotinée, uma paródia aos excessos do romantismo. Na década de 1830, 
começou a se destacar como folhetinista no Journal des Débats, onde permaneceria até 1873, 
estando no auge de sua carreira até 1848, publicando artigos e contos em numerosas 
publicações, entre elas L’Artiste, Revue de Paris, Revue des Deux Mondes, Le Musée des 
Familles, além do próprio La Presse. Em 1870, foi eleito para a Academia Francesa de 
Letras, ainda que, por motivos de saúde, sua carreira já estivesse em declínio.
60
   
Arsène Houssaye (1815-1896) iniciou sua carreira em Paris no ano de 1832, publicando 
poemas e romances de pouco sucesso, mas bem recebidos pela crítica como De Profundis 
(1834), La Couronne de Bluets (1835) e La Pécheresse (1837), sendo esses dois últimos os 
primeiros romances dos muitos que ainda publicaria. Além deles, publicaria peças de teatro e 
ensaios sobre a história da arte flamenca, sobre história da literatura e algumas recolhas de 
perfis de autores. Colaborou como crítico de arte, literário e teatral na Revue de Paris, Revue 
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des Deux Mondes, Le Constitutionnel e La Presse, adquirindo a publicação L’Artiste em 
1843, da qual se tornou redator-chefe.
61
 Também se destacou nos bastidores do meio 
dramático, sendo administrador geral do teatro parisiense Comédie-Française entre 1849 a 
1856.
62
    
Albert Aubert, pseudônimo de François Siméon Aubert (1819-18...), trabalhou como 
jornalista nos periódicos Courrier Français e Le Constitutionnel. Publicou uma nota 
necrológica sobre o escritor Pierre-Simon Ballanche no livro Nécrologe Universel du XIX
e 
Siècle em 1847, o romance filosófico Les Illusions de Jeunesse du Célèbre M. Boudin em 
1848, e um livro sobre o pintor e caricaturista suíço Rodolphe Töpffer em 1858. Além de sua 
atuação como homem de letras, foi arquivista da Prefeitura de Seine entre 1848 e 1853.
63
  
Athanase Cucheval-Clarigny (1821-1895) formou-se arquivista paleográfico, atuando 
como professor em universidades e bibliotecário na École Normale Supérieur de 1846 a 1851. 
Foi autor de livros sobre a história da imprensa, de história, educação e economia, além de 
atuar como tradutor da língua inglesa, incluindo o romance La Perle de l’Île d’Or de Harriet 
Beecher Stowe. Na imprensa, colaborou como redator político, econômico e também como 
crítico em várias publicações, entre elas Revue des Deux-Mondes, Le Moniteur, La Patrie, Le 
Pays, Le Contitutionnel e La Presse. Nesses dois últimos, foi chefe da redação política, 
assumindo entre 1864 e 1870 a redação do La Presse.
64
 
Charles Monselet (1825-1888) foi poeta, autor de várias peças de teatro e de um grande 
número de romances. Seu talento teria surpreendido o rígido Girardin, pouco afeito a 
contratar novatos, a ponto de deixar para o iniciante o prefácio de Mémoire d’Outre Tombe de 
Chateaubriand, publicado no La Presse em 1847, abrindo espaços para a publicação de alguns 
romances em folhetim de sua autoria na mesma publicação.
65
 Na imprensa, além do La 
Presse, colaborou como crítico no L’Artiste, mas destacou-se de fato como diretor e criador 
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de publicações gastronômicas, como Le Gourmet (1858), Almanach des Gourmands (1862) e 
L’Almanach Gourmand (1866-1870).66 
Já no La Presse foi possível identificar 15 críticos, a maioria homens, porém contando 
com duas mulheres, Alide de Savignac e Delphine Girardin. Havia apenas 11 críticas não 
assinadas, um número baixo em comparação com o Le Constitutionnel. Alguns críticos 
tornaram-se frequentes no espaço, tendo destaque Eugène Pelletan e Charles Monselet, com 
cinco críticas cada, além de Adolphe Granier de Cassagnac, Frédéric Soulié e Jacques 
Chaudes-Aigues com três textos assinados cada. Em pesquisa sobre os anúncios do La Presse, 
ao banco de dados CiTrIm, apenas Chaudes-Aigues não publicou romances que foram 
anunciados no jornal.
67
 Apesar disso, sabe-se que ele publicou alguns romances e novelas em 
livros e em jornais.
68
 
Sobre os seus críticos, Eugène Pelletan (1813-1884) iniciou sua carreira na imprensa em 
1837, com artigos críticos na Nouvelle Minerve, France Littéraire, Revue de Paris, L’Artiste, 
Le Siècle, Courrier de Paris, tornando-se em 1838 redator e crítico do La Presse sob o 
pseudônimo Un Inconnu.
69
 Apesar da suposta anonimidade, durante os quatro anos que 
publicou essa coluna, Pelletan tornou-se reconhecido como crítico literário e de arte e 
jornalista de variedades. Seu primeiro romance, La Lampe Éteinte foi publicado em 1840, 
porém a maioria dos seus escritos tratavam de história, política e filosofia.
70
 Ferrenho 
republicano, foi, por várias vezes, afastado das publicações que escrevia e inclusive preso por 
seus artigos. Já na década de 1860, tornou-se deputado pelos departamentos de Seine (1863-
1870) e Bouches-du-Rhône (1871-1876) e senador (1876-1884).
71
   
Bernard-Adolphe Granier de Cassagnac (1806-1880) iniciou sua carreira como 
jornalista em periódicos do interior da França, indo em 1832 para Paris, onde trabalhou como 
crítico literário em jornais como Le Journal des débats e Revue de Paris. Após uma série de 
                                                 
66
Nota sobre Charles Monselet no Catálogo da Gallica. Disponível em: 
<http://data.bnf.fr/11916578/charles_monselet/#rdt360-11916578>. Visitado em: 12/06/2017. 
67
 Dados coletados por mim e presentes no CiTrIm. 
68
 Ver LOUANDRE, Charles; BOURQUELOT, Félix. Chaudes-Aigues. In: LOUANDRE, Charles; 
BOURQUELOT, Félix. La Littérature Française Contemporaine. XIX
e
Siècle. Paris: Félix Daguin, Éditeur, 
1846, p. 604-605.
  
69
 D’HEILLY, Georges. “Inconnu, (L’)” In: Dictionnaire des Pseudonymes. Paris: E. Dentu, 1869, p.157. 
70
 PETIT, Édouard. Eugène Pelletan, 1813-1884, l'homme et l'oeuvre. Paris: A. Quillet, 1913. 
71
 Nota sobre Pierre Clément Eugène Pelletan na Assembleia Nacional da França. Disponível em: 
<http://www2.assemblee-nationale.fr/sycomore/fiche/(num_dept)/8908>. Visitado em: 04/08/2017. 
31 
 
 
 
críticas polêmicas sobre Racine, Granier de Cassagnac migrou para o La Presse. Além de 
colaborar em periódicos, publicou uma série de escritos anti-monarquistas e sobre a história, 
política e sociedade francesas, além de um romance, Danaë em 1840. Fez parte da redação do 
La Presse e do periódico Le Constitutionnel, além de fundar e ser diretor de diversos 
periódicos políticos como Le Globe (1837-1845) e Le Pays (1848-1914). Na política, foi 
eleito deputado pelo departamento de Gers por dois mandatos (1852-1870, 1876-1880).
72
 
Frédéric Soulié (1800-1847) começou sua carreira como poeta, porém logo abandonou 
o gênero para dedicar-se em 1828 à dramaturgia. Devido ao pouco sucesso de suas duas peças 
românticas, recorreu ao jornalismo a partir de 1830, sendo redator no Le Mercure e Figaro, 
obtendo em seguida um sucesso cada vez maior em suas empreitadas teatrais e romanescas. 
Colaborou com jornais como La Mode e Le Voleur, ambos de Émile de Girardin, além de 
revistas literárias como La Pandore, Le Corsaire, L’Artiste. Com o lançamento de dois 
sucessos, o drama Clotilde e o romance Le Deux Cadavres, Soulié estabeleceu sua reputação 
em ambos os gêneros. Entre os muitos romances, Mémoires d’un Diable destacou-se pela 
grande repercussão com o público. A partir de então publicou um grande número de peças 
teatrais e romances, inclusive romances em folhetim, em várias publicações como Journal des 
Débats, La Presse, Le Quotidienne, Le Messager e Le Siècle.
73
 
Jacques Chaudes-Aigues (1814-1847) iniciou a sua vida profissional como jornalista em 
1836, participando de jornais como La Chronique de Paris, L’Artiste, Revue du XIXe Siècle, 
Revue de Paris, La Presse e Le Siècle. Conseguiu tornar-se correspondente na Inglaterra pelo 
L’Artiste, cobrindo a coroação da Rainha Vitória em 1838. Foi autor de alguns romances e 
novelas entre 1834 e 1836 e volumes sobre a literatura francesa como Les écrivains modernes 
de la France (1841), uma recolha de suas críticas em diversos jornais.
74
 
Foi possível observar, a partir de suas trajetórias, que os críticos dos dois jornais 
atuavam em publicações em comum ao longo de suas carreiras, como L’Artiste e Revue de 
Paris e que alguns, como Cucheval-Clarigny, Jules Janin, Arsène Houssaye e Charles 
Monselet, escreveram para os dois periódicos aqui analisados. Isso parece indicar que a 
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posição política dos jornais não tinha tanto impacto na atuação dos críticos, visto que 
trabalhavam em diversas publicações, inclusive simultaneamente. 
Todos eles envolveram-se com o gênero romanesco, seja escrevendo ou traduzindo-o, 
estando, portanto, relacionados ao gênero que deveriam criticar. Apesar de ainda não ser um 
gênero prestigiado, os romances eram uma fonte de sustento aos homens de letras do período 
e uma forma de se destacarem no meio literário. Um exemplo disso foi encontrado na 
biografia de um dos críticos, Arsène Houssaye. Um poeta vindo do interior da França, ele 
conseguiu se sustentar em Paris graças ao gênero romanesco, e não, inicialmente, por meio 
das poesias. Após a publicação de seu romance, La Pécheresse, pelo editor Desessarts, ao 
qual escreve mais de dezesseis romances, Houssaye chamou a atenção do prestigiado crítico 
Jules Janin e, consequentemente, de seus aliados, alavancando a sua carreira na literatura e na 
imprensa. Posteriormente, tornou-se redator e dono de jornais, como L’Artiste, um reduto de 
jovens escritores em busca de destaque, como ele havia sido no início de sua carreira.
75
     
Os críticos eram nascidos entre 1800 e 1825, o que significa que a atividade poderia ser 
exercida tanto por jovens redatores, como Charles Monselet, quanto pelos já experientes, 
como Frédéric Soulié. Eles dedicavam-se a um grande número de atividades, seja na política, 
jornalismo, teatro ou literatura, além de serem autores de romances, de teatro e de livros 
políticos e históricos. Em suas atividades na imprensa, não bastava atuar como redatores de 
assuntos considerados sérios como a política, eles deviam cobrir críticas literárias, de arte, 
teatrais e musicais. Essas poucas informações serviram para demonstrar a diversidade de 
interesses e a pouca especialização dos críticos de periódicos que se dedicavam a avaliar os 
romances, sendo apenas uma atividade dentre as muitas que exerciam. 
A falta de especificação profissional desses críticos era um reflexo da pouca 
especialização da própria crítica, que assumia nos jornais um caráter híbrido, entre o literário 
e o noticioso, típico do espaço tão diverso em que era preferencialmente abrigado, o folhetim. 
Os limites seriam definidos com o passar do tempo, com o florescimento e a evolução da 
imprensa literária, no fim do século XIX, e a profissionalização dos críticos literários. Nesse 
momento estudado, meados do século XIX, bastava ser um homem de letras para estar apto a 
criticar.
76
 Além de considerar a pouca especialização dos críticos periódicos, é preciso 
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observar também que os jornais eram considerados publicações efêmeras, nas quais seus 
redatores escreviam sob pressão de prazos, sendo, portanto, a opinião mais corriqueira sobre o 
gênero romanesco, ao contrário de livros, nos quais poderia haver mais tempo para elaborar 
os comentários.
77
 
Ao observar o dia a dia dos jornais, foi possível perceber que as críticas ao gênero não 
tinham prioridade de publicação ou dias definidos, visto que havia uma significativa oscilação 
na quantidade de textos, alternando ascensões e quedas nos números, o que demonstra a 
variação na sua frequência. O gráfico a seguir revela tal variação na publicação de críticas, em 
ambos os jornais: 
 
Gráfico 1: quantidade de críticas a romances por ano nos jornais La Presse e Le 
Constitutionnel 
 
A pouca quantidade de críticas pode ser explicada devido ao gênero romansco, 
popular com o público e presente nos jornais justamente para atrair mais leitores, não ser 
muito cotado para ser avaliado, visto que era desprestigiado, ao contrário de publicações de 
teatro, poesia, geografia, história e política.
78
 Além disso, o espaço no qual eram publicadas 
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diversos pesquisadores, ver ABREU, Márcia (Org). Trajetórias do Romance: circulação, leitura e escrita nos 
 
34 
 
 
 
as críticas era bastante disputado, contando com a publicação de romances e um grande 
número de críticas teatrais e musicais, que possuíam em seu benefício a periodicidade 
semanal dos espetáculos. 
No ano em que o periódico Le Constitutionnel começou a publicação de folhetins, em 
1844, não houve críticas ao gênero. No momento em que o jornal apresentava uma explosão 
de leitores pelo interesse por Le Juif Errant, não houve, aparentemente, a preocupação em 
publicar esses textos, o que parece demonstrar que as críticas não eram consideradas 
relevantes para cativar esses novos leitores ou mantê-los após o término da publicação. O 
romance acabou em 1845 e então as críticas voltaram ao espaço do folhetim, já menos 
ocupado. 
Ao observar os números dos romances publicados em folhetim no La Presse, fica 
evidente que a sua publicação superou de longe as avaliações do gênero no jornal, sendo no 
total 118 publicações contra 43 críticas.
79
  
 
Gráfico 2: Quantidade de romances e críticas publicados no folhetim do La Presse entre 1836 
e 1850  
                                                                                                                                                        
séculos XVIII e XIX. São Paulo: FAPESP, 2008; ABREU, Márcia. (Org.). Romances em movimento: a 
circulação transatlântica dos impressos (1789 -1914). Campinas: Editora da Unicamp, 2016. 
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 É possível perceber, dessa forma, que o momento de maior publicação de romances no 
periódico, entre 1841 a 1845, coincidiu com a baixa de publicação de críticas do mesmo 
jornal. Em um espaço tão concorrido como o folhetim, publicações longas como os romances 
limitavam ainda mais o espaço para as críticas ao gênero. 
Apesar da grande concorrência do espaço, pôde-se notar, a partir do gráfico, o grande 
número de críticas publicadas no primeiro ano analisado nesta pesquisa, 1836. No entanto, 
vale constar que não é possível saber com este estudo se a tendência dos anos anteriores no Le 
Constitutionnel era publicar um maior número de críticas a romances, devido ao recorte 
temporal desta pesquisa, sendo também o ano inicial do La Presse.  
Se os motivos para a publicação de um maior número de críticas no primeiro ano 
analisado neste trabalho permanecem incertos, a análise dos títulos criticados nos dois 
periódicos mostra que não houve grande concordância nos títulos. Foram apenas seis títulos 
em comum: Le Chemin de Traverse de Jules Janin (1836), Le Notaire de Chantilly de Léon 
Gozlan (1836), Une Couronne d’Épines de Michel Masson (1836), Picciola de X.-B. 
Saintines (1836), Sathaniel de Frédéric Soulié (1836) e Clarissa Harlowe de Samuel 
Richardson (1748, criticada em 1846 por ambos os jornais). Porém, ambas as fontes 
concordaram em destacar um elevado número de obras de língua francesa, como já esperado, 
sendo também abordados romances traduzidos do espanhol (Don Quichotte e La Célestine, 
comentados no jornal Le Constitutionnel e as obras de Larra Figaro, comentadas no La 
Presse); russo (Nouvelles Russes de Nikolai Gogol, uma recolha de novelas criticada no Le 
Constitutionnel); inglês (Clarissa Harlowe, comentado em ambos os jornais e Grantley 
Manor de Georgiana Fullerton, comentado no La Presse); alemão (obras de E. T. A. 
Hoffmann e Christoph von Schmid, comentadas no La Presse) e italiano (Jacques Ortis de 
Ugo Foscollo, comentado no La Presse). Ainda que em número pequeno, demonstram o 
interesse em avaliar obras de outras línguas europeias e em oferecer ao público essas obras. 
Foi possível determinar que todas as críticas abordavam obras que acabavam de ser 
lançadas ou que tinham novas edições sendo vendidas. Um único texto não se refere a obras 
específicas, De l’État Actuel de la Littérature, publicado no Le Constitutionnel em 21 de 
março de 1841. Ainda que pareça destoar das outras críticas, também era dedicado a aspectos 
atuais da literatura, referindo-se em tom severo ao romantismo francês praticado por Victor 
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Hugo e George Sand naquele momento. Ou seja, todas as críticas, ainda que não tratem de 
uma obra específica, discutiam o que acontecia no mundo literário naquele momento. 
Ainda que as obras recém-lançadas fossem a grande maioria em ambas as fontes, 
quando livros antigos bem quistos ganhavam novas traduções ou edições com novas 
ilustrações, eles também recebiam comentários. Ambos os jornais criticaram, em 1846, a nova 
tradução de Jules Janin de Clarissa Harlowe de Samuel Richardson (1748) e além desse 
romance, Le Consitutionnel também comentou novas edições de La Célestine de Fernando 
Rojas (1499), Don Quichotte de Miguel de Cervantes (1605), Gil Blas de Saintillane de 
Lesage (1715) e Manon Lescaut de Abbé Prévost (1731). Mais uma vez, a novidade parece 
ser a motivadora de comentários sobre o gênero romanesco, visto que por serem obras 
conhecidas do público, haveria curiosidade para verificar as mudanças.  
A maioria das críticas tratava de apenas uma obra, porém algumas delas abordavam 
um conjunto de títulos recentes, inclusive de outros gêneros. Elas costumavam ser mais 
breves em seus comentários, visto que tratavam de vários títulos no mesmo espaço. Também 
abordavam distintos títulos as críticas relativas de obras completas dedicadas a um autor, o 
que era mais comum no La Presse, sendo doze dos textos sobre romance contra cinco no Le 
Constitutionnel.  No La Presse, isso aconteceu duas vezes com as obras de Chateaubriand, 
sendo uma na ocasião do lançamento do folhetim póstumo e autobiográfico Mémoires 
d’Outre Tombe, em 1848, sobre o qual foram feitas quatro críticas. Nesse caso, em particular, 
fica claro que havia na publicação de críticas diárias entre 17 a 20 de novembro uma tentativa 
de atrair o máximo de atenção dos leitores para a publicação exclusiva da obra.
80
 Comentários 
sobre obras publicadas no jornal também aconteceram em outros dois casos: um texto 
assinado por Delphine de Girardin referente ao folhetim La Vieille Fille de Balzac e um 
comentário de Théophile Gautier sobre Mathilde, Mémoires d’une Jeune Fille de Eugène Sue. 
A tendência à autopromoção confirma-se ao conferir os nomes dos autores criticados. 
No caso do La Presse, cinco críticos tiveram suas obras avaliadas no jornal: Théophile 
Gautier, Frédéric Soulié, Eugène Pelletan, Joseph Méry e Delphine Girardin. Entre os que 
publicaram romances no jornal, foram criticados: Chateaubriand, Honoré de Balzac, X.-B. 
Saintines, Alexandre Dumas pai, Alphonse Esquiros, Comtesse Marie d'Agoult, Jules 
Sandeau e Théophile Gautier. O próprio criador do jornal, Émile de Girardin, teve seu 
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romance com tons autobiográficos, Émile, avaliado pelos críticos da publicação. O resultado 
está de acordo com o que Marie-Ève Thérenty e Alain Vaillant já tinham observado em sua 
pesquisa do primero ano do periódico La Presse, no qual encontraram um número 
considerável de críticas a obras de colaboradores do jornal e de obras anunciadas.
81
 No caso 
do Le Constitutionnel, não houve qualquer menção nas suas críticas a romances publicados no 
jornal, uma posição bastante diferente do La Presse, que citava e criticava os romances que 
publicava. 
A análise mais detalhada das críticas, a ser feita nos próximos capítulos, mostrará 
como eram feitas as avaliações, tanto das obras dos colaboradores do jornal tanto de outros 
autores. Além disso, será estudado o modo com que os críticos construíam seus textos e 
avaliavam os romances. Assim, teremos um panorama do modo com que o gênero era 
avaliado entre 1836 e 1850 em tais jornais.  
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Capítulo 2 - Análise geral das críticas dos jornais La Presse e Le 
Constitutionnel a partir da ferramenta DLNotes2  
  
 Neste capítulo, as críticas apresentadas anteriormente são analisadas a partir dos 
elementos listados no DLNotes2, tendo a partir deles uma visão geral do modo com que os 
críticos dos dois jornais neste período avaliavam os romances e construíam seus textos. A fim 
de cumprir esses objetivos, o capítulo começa com uma apresentação breve dos elementos 
utilizados no DLNotes2 e que poderiam estar presentes nas críticas a serem analisadas. Eles 
são usados primeiramente para analisar comentários sobre o gênero romanesco como um todo 
e sobre a atividade de críticos do gênero feitos por eles mesmos. Em seguida, foram 
abordados os elementos mais utilizados na construção das críticas e na avaliação das obras. 
Com isso, será possível determinar semelhanças e diferenças na avaliação de ambos os 
jornais. 
 
2. A análise das críticas com auxílio da ferramenta DLNotes2 
Todas as críticas 86 críticas foram analisadas e anotadas de acordo com os elementos 
previamente determinados pelo grupo de pesquisadores do projeto temático “Circulação 
transatlântica dos impressos - a globalização da cultura no século XIX” e disponíveis no 
DLNotes2.
82
 Como já explicado anteriormente, os elementos elencados pelos pesquisadores 
podem ser de avaliação textual, como enredo, personagem, narrador, linguagem; 
extratextual, como a autoria, imaginação do autor, comentários sobre os efeitos de leitura da 
obra; e por último os itens utilizados para a construção dos textos críticos, como a 
identificação de modelos, sejam de autores e obras, pertencentes ao gênero romanesco ou não, 
além da abordagem de temas gerais, como história, política, religião, filosofia e também de 
reflexões sobre a atividade crítica.  
Optei por analisar principalmente o número de críticas em que cada elemento aparecia, 
independente da quantidade de vezes em que ele foi utilizado em cada texto.  Ainda que essa 
segunda forma de contagem de elementos pudesse trazer dados sobre a intensidade de uso de 
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cada elemento, também poderia levar a distorções na percepção sua importância, visto que um 
elemento pode ser utilizado muitas vezes em uma única crítica e estar ausente em outras, 
dando a falsa impressão de que era utilizado frequentemente.  
 
2.1.  Reflexões sobre o gênero romanesco expressas nas críticas  
Ao analisar as críticas dos dois jornais, foi possível encontrar diversos comentários 
sobre o gênero romanesco, abordando as discussões feitas sobre os efeitos da sua leitura, as 
obras e autores considerados como referenciais e aspectos como a história da origem do 
gênero e seu estado atual. A partir desses comentários, passamos a compreender melhor a 
visão que os críticos tinham do gênero que deveriam comentar. 
 
2.1.1. Os efeitos de leitura do gênero romanesco 
Ao referirem-se aos efeitos que a leitura do gênero romanesco poderia causar em seus 
leitores, os críticos destacaram, entre outros atributos positivos, “sua forma sedutora”83 e a 
capacidade de grandes romancistas e de suas obras de “nos conhecer como somos, corrigir 
nossos costumes, mudar nossos caminhos”,84 fazendo-se útil ao analisar corações e paixões.85 
Outro crítico chegou a afirmar que o romance, La Religieuse de Toulouse, faria bem à saúde 
de seus leitores por ser muito agradável de ler.
86
 
Havia a preocupação entre os críticos do período de julgar os efeitos da leitura dos 
romances e a moralidade dos textos, demonstrando que eles continuavam seguindo os 
preceitos horacianos, esperando “uma combinação de entre instrução e deleite, à qual 
associavam a moralização”.87 Nos jornais, eles comentavam sobre a influência do romance 
nos seus leitores, que poderia ser “bem-sucedida ou trágica nos modos [e] ideias”, acusando 
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os autores de ignorarem “todo o mal que fazem nem todo bem poderiam fazer”. Como que se 
dirigindo à autora criticada, George Sand, o crítico pedia a ela que deixasse de lado suas obras 
com tons filosóficos e focasse no que era realmente importante, a moralidade. Segundo ele, 
não era necessário explorar os vícios para criar enredos interessantes e emocionantes: “os 
gênios sabem como tirar proveito de tudo, mesmo da virtude”. Como exemplos desta 
afirmação e modelos de moralidade, foram citados Atala e René de Chateaubriand e Paul et 
Virginie de Bernardin de Saint-Pierre.
88
  
Ainda que não estivessem entre os mais numerosos nesse período, os comentários 
sobre a moralidade estavam presentes em 58,1% das críticas no Le Constitutionnel e 55,8% 
das críticas no La Presse. Entre os casos em que houve julgamentos sobre a moral, as 
reprovações foram maiores (56,7% no La Presse e 48,8% no Le Constitutionnel) do que os 
elogios (46,6% no Le Constitutionnel e 37,7% no La Presse). Mesmo que os números sejam 
bastante equilibrados em ambos os casos, havia uma maior tendência a considerar as obras 
imorais, sendo um erro bastante grave da parte do romancista.  
Como exemplo disso, a imoralidade das obras de Balzac foi descrita como seu “grande 
crime” como escritor. 89  A falta de punição de personagens viciosos era mal vista pelos 
críticos, sendo um dos motivos para a reprovação de Un Grand Homme de Province de 
Balzac. O crítico acusou o autor, entre outras faltas, de não se preocupar em passar uma lição 
moralizante a seus leitores. Ao deixar seus personagens viciosos sem castigo, estimularia 
jovens poetas da província a irem a Paris, como havia feito o protagonista Julien: “[a]o invés 
de salvar suas vítimas, Sr. De Balzac terá feito novas”. 90 A mesma reclamação sobre a 
impunidade dos personagens foi feita ao romance Grantley Manor: “quais punições tiveram? 
Nenhuma. Tudo termina como nos contos de fadas. Mas, em um romance com tendências 
morais, isso nos parece ao menos estranho.”91 Ao observar a incidência do critério ao longo 
do tempo, vemos que a moralidade permaneceu em uso constante por todo o período 
estudado, o que comprova mais uma vez a sua importância no julgamento dos romances. 
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Os comentários sobre os efeitos de leitura também estavam na maior parte das críticas, 
65,1% no Le Constitutionnel e 53,5% no La Presse. Entre os efeitos que a leitura poderia 
causar, os críticos pareciam acreditar principalmente na capacidade de emocionar do gênero 
(41,8% das críticas no Le Constitutionnel, 34,9% no La Presse), utilizando-o principalmente 
para fazer elogios, pois consideravam a capacidade dos romances de tocarem seus leitores 
bastante positiva. No caso de Les Aventures de un Rénegat Espagnol, o enredo causava tanta 
comoção que o leitor passava a se sentir dentro do livro, como se fosse o protagonista das 
aventuras: “[o leitor] não lê mais, ele vê, ouve, sofre, chora, apavora-se, ele é prescrito, 
renegado, espanhol”.92  
Outro efeito de leitura destacado, ainda que com menos ênfase, era a capacidade das 
obras de entreterem seus leitores (27,9% das críticas no Le Constitutionnel, 9,3% no La 
Presse), valorizando as que eles considerassem divertidas e interessantes. No único caso em 
que houve uma menção negativa a esse quesito foi em uma crítica bastante rígida a La 
Comtesse de Rudolstadt de George Sand, na qual o crítico C. L. T. condenou todo o gênero 
romanesco e também o romance em questão por sua futilidade, prestando-se apenas a 
“entreter e distrair” seus leitores das questões sérias como os acontecimentos políticos.93  
Também havia preocupação com a capacidade dos romances de influenciar a conduta 
dos leitores (27,9% das críticas no Le Constitutionnel, 9,3% no La Presse) e instruir (20,9% 
das críticas no Le Constitutionnel, 14% no La Presse). Esse quesito gerou a maior 
porcentagem de comentários negativos entre os relativos a efeitos de sua leitura, 50% das 
menções nos dois jornais, o que reforçava a preocupação dos críticos com os exemplos dados 
pelos romances. Sobre essa noção, um crítico pareceu resumir bem a importância das obras 
literárias na formação dos seus leitores: os livros seriam “o leite da vida social” e a qualidade 
deste alimento seria determinante para que se desenvolvessem de forma mais ou menos 
saudável.
94
 Seguindo essa mesma ideia da importância dos livros desde a juventude, Eugène 
Pelletan reprovou o exemplo dado às jovens leitoras em  istoire de  ainte Élisa eth de 
Hongrie. No romance, considerado pelo crítico “profundamente imoral”, a abdicação da 
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personagem-título dos seus deveres como mãe e esposa para ir ao convento e dedicar-se 
inteiramente a sua vocação religiosa daria às jovens “as mais monstruosas ideias sobre sua 
vida futura de mães de família, sobre seus deveres”.95  
Se os efeitos na conduta dos leitores eram em sua maioria citados de forma negativa, a 
capacidade de instruir e gerar ensinamentos e reflexões era indicada com tons bem mais 
positivos em ambas as fontes, não havendo nenhum comentário negativo a ela no La Presse e 
apenas 18,1% deles no Le Constitutionnel. Ou seja, a grande maioria dos comentários 
destacava positivamente, por exemplo, quando o romance oferecia “uma leitura divertida e 
instrutiva”, demonstrando mais uma vez que, além de conter bons ensinamentos, o 
divertimento dos leitores também era importante na avaliação desses críticos.
96
 
 Em alguns poucos casos, os críticos apresentam o efeito da leitura dos romances 
inclusive em si mesmos. No caso do romance Pierre, o crítico dizia estar “bastante 
interessado”, o que o surpreendeu, pois já estava “bem protegido da decepção” após a leitura 
pouco satisfatória de Les Aventures d’un Rénegat, também da autoria do Sr. Arnaud.97 Esses 
traços de reação dos críticos parecem apontar que eles também eram atingidos pelos romances 
e que escreviam suas críticas de acordo com suas impressões pessoais, não apenas de acordo 
com uma listagem de critérios. 
Quando comparamos esses comentários ao gênero romanesco com os dados de jornais 
britânicos de um período anterior, vemos que em ambos os casos houve mais preocupação 
com o entretenimento do que com a conduta dos leitores, o que pode indicar uma tendência 
dos críticos de periódicos em destacarem esse quesito em particular por considerarem que seu 
público se interessaria mais pela parte divertida da leitura do que pela parte séria.
98
 Os efeitos 
da leitura dos romances julgados nos dois jornais eram considerados principalmente positivos, 
71,8% no Le Constitutionnel e 69,5% no La Presse, demonstrando que eles já viam o gênero 
com melhores olhos, sendo eles próprios autores de romances. Ainda assim, a alta taxa de 
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reprovação dos efeitos na conduta dos leitores pode demonstrar que críticos continuavam a 
desconfiar do gênero romanesco como nocivo à moralidade, promovendo vícios em leitores 
mais frágeis, como mulheres e jovens.
99
 
 
2.1.2. A visão dos críticos sobre o gênero romanesco 
Ao observar comentários sobre o gênero romanesco, percebemos que os seus 
defensores buscavam aproximá-lo de outras produções literárias mais prestigiadas e assim 
valorizá-lo. Segundo Frédéric Soulié, o romance era “a verdadeira literatura da sua época”, 
pois havia absorvido ideias de “comédias, tragédias, poemas, sátiras, poesias, panfletos 
políticos, dissertações metafísicas”, devendo, portanto, ser tratado de forma mais positiva pela 
crítica.
100
 Em outro texto que tentava valorizar o gênero, Charles Sainte-Foi afirmou que os 
romances tiveram um “progresso significativo” na moralidade e por tal motivo estavam se 
desenvolvendo como gênero, principalmente a partir da criação de romances religiosos.
101
 
Sobre a qualidade literária do gênero romanesco, encontramos comentários que já 
apontavam que os críticos do período não viam todos os romances como ruins. Alguns 
acreditavam que era possível encontrar alguns exemplares de qualidade, ainda que poucos. O 
romance Danaë foi considerado pelo crítico um dos melhores romances de sua época, “mas o 
que [era] mais raro ainda, um romance bem escrito”, pois, ao contrário da maioria, priorizava 
o estilo, focando na construção das frases e na escolha das imagens. Elas eram preferíveis, 
segundo o crítico, às intrigas escandalosas, com “golpes de adaga, estupros, adultérios e 
mortes”, que seriam a maioria das produções do gênero e favoritas do público, o qual 
ignorava a imoralidade desses enredos e preocupava-se somente com o entretenimento.
 102
 Ou 
seja, para esse crítico, o público e a crítica estavam em lados opostos quando se tratava do 
gênero e suas expectativas quanto a ele.  
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 Os efeitos da leitura do gênero romanesco foram apresentados com maior profundidade em obras como 
ABREU, 2008, Op. cit. e VASCONCELOS, Sandra Guardini. Dez lições sobre o romance inglês do século 
XVIII. São Paulo: Boitempo, 2002.   
100
 “la vraie littérature de l’époque”, “comédies, tragédies, poëmes, satyres, poésies, libelles, dissertations 
métaphysiques” (SOULIÉ, Frédéric. “Du Roman”. La Presse, 9 janv. 1836). 
101
 “progrès sensibles”. (SAINTE-FOI, Charles. “Le Lys d’Israël”. La Presse, 15 apr. 1839). 
102
 “ce qui est plus rare encore, un roman bien écrit”, “coups de poignard, viols, adultères et meurtres”. 
(ANÔNIMO. “Impressions de lecture et souvenirs littéraires d'un inconnu.”. La Presse, 24 juil. 1840). 
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A partir dos gráficos a seguir, podemos observar os julgamentos dos críticos quando 
comentavam sobre o gênero romanesco ao longo do tempo:  
 
 
Gráfico 4: Comentários sobre o gênero romanesco ao longo dos anos no Le Constitutionnel 
 
Gráfico 5: Comentários sobre o gênero romanesco ao longo dos anos no La Presse  
  
 O ano com maior número de críticas em ambos os jornais, 1836, foi também o com 
mais comentários sobre o gênero romanesco, assim como em anos com números expressivos, 
como 1839 no Le Constitutionnel e 1840 no La Presse. De um modo geral, ainda que os 
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comentários em relação ao gênero sejam em sua maioria positivos, vemos que os negativos 
acompanham de perto o crescimento e queda, sendo mais da metade do total, o que demonstra 
que ainda havia alguma rejeição ao gênero como um todo nos periódicos analisados. 
A partir de comentários sobre as obras e autores canônicos do gênero, foi possível 
descobrir alguns dos referenciais do gênero para os críticos dos periódicos. Além de nomes de 
sucesso recente como Walter Scott e Balzac com sua Comédie Humaine, havia os já 
consagrados como Clarissa Harlowe de Richardson, Célestine de Fernando Rojas, Manon 
Lescaut de Abbé Prévost, Don Quichotte de Cervantes e Gil Blas de Santillane de Lesage, 
além dos autores Fénélon e Chateaubriand, esses dois últimos referidos como “nossos poetas 
em prosa” por seu estilo superior.103  
Assim como esses romances mais conhecidos, outros críticos elogiavam com profusão 
os romances que estavam criticando, chegando inclusive a declarar alguns deles como 
modelos do gênero romanesco. Um exemplo disso foi La Couronne d’Épines de Michel 
Masson, que segundo o crítico poderia ser considerado “o melhor livro da escola instituída 
por Richardson”.104 O hoje esquecido romance Mézélie de Madame Charles Reybaud foi 
declarado um dos melhores romances da língua francesa, digno de permanecer entre os mais 
lembrados do gênero, previsão que obviamente não se realizou.
105
  
A atualidade, já observada na escolha dos títulos a serem criticados, também foi 
percebida em comentários dedicados à discussão do gênero romanesco. Na crítica De l’État 
Actuel de la Littérature, o adversário era o romantismo e seu efeito na produção atual do 
gênero, gerando comentários negativos sobre o vocabulário rebuscado adotado pelos adeptos 
do movimento, mas principalmente pela falta de engajamento dos autores como Victor Hugo, 
Balzac e George Sand na moralização dos leitores. Segundo o crítico, essa posição neutra era 
prejudicial tanto para a literatura, pois ela “torna[va]-se indiferente do bem e do mal” ao 
perder sua “força moral”, quanto para seus leitores, estimulando a “anarquia intelectual” ao 
não apresentar mais exemplos de conduta e estimular o individualismo. Como visto, o crítico 
não apreciou as mudanças trazidas pelo movimento romântico na literatura, repreendendo os 
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 “Nos poètes en prose , Fénelon et Châteaubriand”. (ANÔNIMO. “Anne Boleyn, par M. Paul de Musset, 2 
volumes in-8º. Prose, par Mme. Tastu”. Le Constitutionnel, 22 dec. 1836). 
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 “le meilleur livre de l’école instituée par Richardson.” (SOULIÉ, Frédéric. “Une Couronne d'Épines, par M. 
Michel Masson. Le Notaire de Chantilly, par M. Léon Gozlan”. La Presse, 29 sept. 1836). 
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 ANÔNIMO. “Mézélie”. Le Constitutionnel, 28 mai 1839. 
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seus escritores pela a falta de engajamento com questões sociais e morais, o que ele chama de 
“arte pela arte”.106 Mais uma vez, a moralidade confirma-se como um importante parâmetro 
na avaliação dos críticos desse período.  
Havia também um grande número de discussões sobre os subgêneros do romance nas 
críticas analisadas, em especial o de maior destaque daquele momento, o romance histórico. 
Apesar do apreço geral por ele e pelo seu principal expoente, Walter Scott, o mais citado entre 
os autores e considerado o mestre do subgênero, alguns críticos apresentaram reservas quanto 
a esse tipo de romance, especialmente no início do período.  
Em 1836, o crítico Alphonse Rastoul demonstrou-se incomodado por haver uma 
“avalanche de imitações” dos romances de Scott, feitas por autores que buscavam se 
aproveitar do interesse do público por romances do gênero para venderem mais. Ao contrário 
deles, o romance criticado em questão, Sathaniel de Frédéric Soulié, escaparia dessas 
reprovações por se ater, segundo o crítico, à história da região francesa do Languedoc com 
fidelidade histórica e respeito pelas características locais.
107
  
O segundo exemplo, um comentário no Le Constitutionnel de 1837, também destacou 
a grande demanda do público de obras do gênero, que gerava uma fabricação massiva de 
“quinquilharias” literárias, sem qualquer respeito pela fidelidade histórica nos enredos e 
personagens, apenas transportando questões atuais para tempos medievais para arrebanhar 
público.
108
 Os comentários sobre um gênero de sucesso demonstram, mais uma vez, a 
preocupação com a atualidade nas críticas de romances. 
Havia também, nos textos, discussões sobre as mudanças introduzidas pelos romances 
em folhetim, ainda que poucos comentários tenham sido feitos em ambos os jornais no 
período analisado. Temos dois exemplos de opinião: uma crítica positiva do La Presse de 
1836, ano que marcou a origem desse tipo de publicação e outra negativa de 1843 do Le 
Constitutionnel, um ano antes do primeiro romance em folhetim aparecer neste periódico.  
No La Presse, que desde o início defendeu e publicou romances em folhetim, 
Delphine Girardin escreveu um texto em meio ao romance La Vieille Fille, no qual apontava 
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 “Il la rend indifférente au bien et au mal”, “force morale”, “l’anarchie intellectuelle”, “l’art pour l’art”. 
(ANÔNIMO. “De l’État Actuel de la Littérature”. Le Constitutionnel, 21 mars 1841). 
107
 “déluge d’imitations”. (RASTOUL, Alphonse. “Sathaniel, par Frédéric Soulié”. La Presse, 13 dec. 1836). 
108
 “pacotille”. (ANÔNIMO. “Deux à Deux”. Le Constitutionnel, 17 nov. 1837). 
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as várias vantagens desse novo método de publicação. A primeira delas seria que, devido a 
sua natureza episódica, os autores deveriam se esforçar mais para construir capítulos cada vez 
melhores e os quais promovessem um progresso rápido dos acontecimentos, impedindo que 
eles recorressem aos indesejáveis longueurs, tais como os de Walter Scott.
109
  
A segunda vantagem seria a possibilidade de surpreender os leitores diariamente, seja 
por todos descobrirem juntos os próximos acontecimentos ao receberem suas edições do 
jornal, como também pelo esforço dos autores dos romances em folhetim para construir 
enredos inesperados. Segundo Delphine Girardin, a frustração de descobrir o que acontecia no 
enredo antes da hora era um grande problema para os leitores frequentes do gênero, o que ela 
exemplificou com uma conversa ficcional entre uma jovem e seu irmão sobre o livro Le Lys 
dans la Vallée de Balzac. A partir dos livros citados pelo irmão durante a conversa, 
Confessions d’un Enfant du Siècle de Alfred de Musset e Jocelyn de Alphonse de Lamartine, 
a moça conseguiu deduzir a identidade de uma personagem de Le Lys dans la Vallée, a qual 
se disfarçava de homem, já que todos os romances apresentaram situações parecidas: “o 
segredo do livro foi revelado, e todo o charme, toda a inocência desse casto disfarce destruída 
pelas indiscrições de um bate-papo”. Isso não aconteceria com os romances em folhetim, pois 
um dos seus apelos seria justamente o desenvolvimento imprevisto dos seus enredos. 
110
   
Em 1843, no Le Constitutionnel, as conclusões eram menos positivas. O crítico 
pensava que a nova forma de publicação de romances teria consequências graves: “no campo 
de batalha do folhetim, a crítica ou o romance pereceriam. A crítica pereceu; o romance 
reinou como déspota, graças a sua associação com o público feminino que o lia.” Escritos 
apenas para entreter seus leitores, os romances em folhetim empregariam temas sociais 
apenas para disfarçar sua futilidade, tendo como agravante ocupar espaço dos jornais que 
poderiam ser dedicados à crítica e à política.
111
 Apesar da reprovação, o jornal passaria a 
publicar romances no ano seguinte, atraído pelo sucesso dos concorrentes que já adotavam 
esse tipo publicação. Depois dessa mudança, não houve mais comentários sobre o romance 
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 GIRARDIN, 1836, Op. cit. 
110
 “voilà le secret du livre dévoilé, et tout le charme, toute l’innocence de ce chaste déguisement détruit par les 
indiscrétions d’une causerie.” (Idem). 
111
 “Sur le champ de bataille du feuilleton, il fallait que la critique ou le roman pérît. La critique a péri ; le roman 
règne en despote, grâce à son alliance avec la partie féminine des gens qui lisent.” (ANÔNIMO,  “La Comtesse 
de Rudolstadt”, 1843, Op. cit.). 
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folhetim, nem positivos nem negativos, o que pode indicar uma mudança no quadro de 
críticos ou também um veto a comentários sobre o assunto. 
 
2.2. A visão dos críticos de sua própria atividade 
Como demonstrado anteriormente, a maior parte dos comentários sobre o gênero 
romanesco destacava-o positivamente, ainda que com algumas reservas, em especial aos 
efeitos da leitura na conduta dos leitores e à preocupação com o sucesso de venda em 
detrimento da qualidade literária. Sobre os críticos em particular, sabemos que eles possuíam 
as mais diversas ocupações, atuando em diversos gêneros e apesar de não serem 
especializados em romances, todos eles aventuraram-se por ele, seja como autores ou 
tradutores. 
Ao observar os comentários dos críticos sobre sua atividade, as chamadas reflexões 
metacríticas, percebemos que muitos descreviam suas tarefas sem julgamentos, por vezes 
apenas tentando explicar seus procedimentos de avaliação, como se buscassem construir um 
modo de criticar esse gênero, ainda desvalorizado. Por exemplo, Cucheval-Clarigny destacou 
a necessidade dos críticos de avaliarem de forma “imparcial e justa”, analisando de forma 
franca os motivos pelos quais as obras foram bem sucedidas, não pelo que eles, como críticos, 
esperavam ou pelo que os autores tinham prometido.
112
 Em crítica a Clarissa de Roni, um 
outro crítico explicou “de uma vez por todas, aos autores e aos leitores” seus procedimentos 
ao julgar as obras: olhar primeiro a moralidade, depois “a beleza, a harmonia, a elegância da 
forma”.113 
Já em outros casos, vemos que o desprezo pelo gênero que deveriam criticar, ou ao 
menos, a uma parte menos prestigiada dele, já era anunciado desde o início de seus textos: 
“[a]o começar este artigo, declaro que li poucos dos romances atuais, ao menos os que não 
são assinados por nomes célebres no gênero. Os homens que escrevem têm muito pouco 
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 “impartial et juste” (CUCHEVAL-CLARIGNY, Athanase. “Clarisse Harlowe, par Jules Janin”. Le 
Constitutionnel, 11 jun. 1846). 
113
 “une fois pour toutes, aux auteurs et aux lecteurs”, “à la beauté, à l'agrément, à l'élégance de la forme”. 
(ANÔNIMO, “Clarisse de Roni”,1839, Op. cit.). 
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tempo para dedicar a leitura, e, sobretudo à leitura de romances.”114 Alguns reclamavam 
claramente da tarefa, concluindo com ironia seu texto: “o livro termina com essas palavras 
sacramentais: ‘A vida é feita para sofrer!’ Sim, certamente, a vida do crítico que é condenado 
a ler tais histórias.”115 O desagrado inclusive daqueles que deveriam criticar pode ser um dos 
motivos pelo pequeno número de críticas ao gênero sendo publicadas nos jornais neste 
período. 
Vários deles comentavam sobre o atraso em criticar os romances e a necessidade de 
rapidez ao tratar do gênero, pois a demora faria com que os leitores ficassem menos 
interessados pelo seu texto, pois as obras já teriam sido lidas, o que nos faz crer que as 
avaliações eram concebidas como uma preparação dos leitores para a obra. Outros 
justificavam a demora, como se pedissem desculpas aos seus leitores, valorizando a sua 
atividade: “se demoramos tanto a falar dessas duas obras [Une Couronne d'Épines e Le 
Notaire de Chantilly] é porque acreditamos que a arte de fazer críticas não é apenas informar, 
mas principalmente fazer julgamentos”.116 Essa necessidade de atualidade nos comentários 
explicaria também a escolha dos títulos que seriam criticados, que como dito anteriormente, 
centrava-se nos lançamentos mais atuais e em novas edições de romances já conhecidos. 
Outro crítico destacou que, ao tratar um gênero tão trivial, qualquer crítica, ainda que 
negativa, já seria positiva, pois “criticar já é distinguir”,117 pois ao serem escolhidas entre 
tantas para serem comentadas, haveria uma diferenciação entes elas e o grande volume de 
publicações do gênero. Segundo esse crítico anônimo, era uma difícil tarefa julgar os 
romances, pois não haveria o que ser avaliado e eram, em sua maioria, obras sem estilo ou 
ideias novas.
118
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 “En commençant cet article, je déclare que je lis peu de romans du jour, à moins qu'ils ne soient signés des 
noms célèbres dans le genre. Les hommes qui écrivent ont fort peu de temps à donner à la lecture, et surtout à la 
lecture des romans.” (ANÔNIMO, “Pierre”,1836, Op. cit.). 
115
 “Et le livre finit par ces paroles sacramentelles: "La vie est faite pour souffrir!" Oui, assurément, la vie du 
critique condamné à lire de pareilles histoires.” (ANÔNIMO. “Impressions de lecture et souvenirs littéraires d'un 
inconnu”. La Presse, 9 oct. 1840). 
116
 “Si nous avons tant tarde à parler de ces deux ouvrages, c’est que nous pensons que le métier de la critique 
n’est pas de faire des compte-rendus, mais plutòt de rendre des jugemens.” (SOULIÉ, “Une Couronne d'Épines, 
par M. Michel Masson. Le Notaire de Chantilly, par M. Léon Gozlan”, 1836, Op. cit.). 
117
 “Critiquer c'est déjà distinguer.” (ANÔNIMO. “Le Château de Saint-Germain”. Le Constitutionnel, 31 jan. 
1837). 
118
 Idem. 
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Ainda mais difícil para eles parecia ser tratar das autoras do gênero romanesco, que 
recebiam desprezo dobrado, por serem mulheres e também escreverem romances:  
nada embaraça mais um pobre crítico do que ter que falar de uma mulher de 
letras. A galanteria parece exigir algumas restrições, e por outro lado, essas 
damas têm o hábito pernicioso de brincar de esconde-esconde com o 
público, percorrendo uma série de pseudônimos cada vez mais estranhos 
(...), isso exige um incrível esforço de memória.
119
 
 
Apesar dos comentários negativos, havia críticos que viam o gênero com olhos 
melhores, como era o caso de Frédéric Soulié, un conhecido romancista. Em texto intitulado 
Du Roman, ele condenou a atitude representada nos casos citados acima, na qual os críticos 
continuavam a ver o romance com desdém. Segundo ele, mesmo quando algum autor 
prestigiado de qualquer outro gênero dedicava-se aos romances, a sua iniciativa era vista 
como uma mera distração e para qual os críticos não davam importância alguma.
120
  
Por vezes, alguns críticos reprovavam suas próprias análises, questionando a utilidade 
de sua atividade, o que demonstrava certa autocrítica quanto as suas funções, sendo expressas 
de maneira bastante pessoal em seus textos. Isso ocorria quando eles tratavam dos autores: 
“não sei mais até que ponto podemos aconselhar um autor que já terminou o seu livro, para 
terminá-lo de uma forma diferente”, 121  e também dos seus leitores, por considerar suas 
análises como insuficientes para o conhecimento da obra: “por que então eu deveria continuar 
essa análise insuficiente, não tenho a pretensão de dar aos meus leitores uma noção dessa obra 
que existe em boa parte pelo seu conjunto”.122 
Outra questão que os deixava inseguros era a importância cada vez maior do sucesso 
de vendas para uma obra ser considerada bem-sucedida, o que eles interpretavam como uma 
redução do poder dos críticos e de sua avaliação para consagrar romances e seus autores. 
Assim, a capacidade de determinar os rumos da literatura sairia de suas mãos, passando para o 
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 “Rien n'est embarrassant pour un pauvre critique comme d'avoir à parler des femmes de lettres. La galanterie 
semble exiger de certaines restrictions, et d'autre part, ces dames ont l'habitude pernicieuse de jouer à cache-
cache avec le public, au moyen d'un moyen d'une série de pseudonymes plus étranges les uns que les autres (...) 
on a besoin d'efforts incroyables de mémoire.” (WEY, Francis. “Pauline, par M. Alex. Dumas. Voyage au Sinai, 
par MM. Dauzats et Dumas. La Comtesse de Servy, par Mme Ang. Arnaud”. La Presse, 11 mai 1838). 
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 SOULIÉ,“Du Roman”, 1836, Op. cit. 
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 “je ne sais pas jusqu'à quel point on peut conseiller à un auteur qui a déjà fini son livre , de le finir d'une 
manière plutôt que d'une autre.” (ANÔNIMO, “Pierre”, 1836, Op. cit.). 
122
 “Par cela même que la littérature devient plus rare, la critique doit être plus abondante et se poser comme un 
crible au-dessous des œuvres apparues”. (MONSELET, Charles. “Romuald”. La Presse, 21 févr. 1849).  
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público, pois a reputação dos autores bem-vendidos seria imune a qualquer comentário 
negativo dos críticos, pois ao ter a consagração do público, “o sucesso já estava garantido”, 
não sendo necessária a validação dos críticos sobre a qualidade literária de suas obras para 
“conseguir atenção” e destacarem-se no meio.123  
Além de reprovarem o domínio do público sobre o sucesso dos autores, os próprios 
críticos censuravam a posição de alguns de seus colegas de profissão. Charles Monselet 
alertou sobre a “falsa crítica”, na qual os críticos, especialmente os escritores talentosos, 
ofuscavam os autores e obras avaliados. Para ele, a crítica não deveria ser lugar de “capricho e 
criação”, mas de abnegação, onde o avaliador colocava-se em serviço do talento do autor, não 
usando o texto para se destacar, como “oradores da multidão, para os quais os livros são 
apenas motivos para fantasiar”. Por fim, reprovou a maioria dos colegas: “os verdadeiros 
críticos estão em pequeno número”.124 
Ao observar esses comentários, temos a impressão de que os críticos desses periódicos 
sentiam que a sua atividade tinha pouca relevância naquele momento e que cada vez mais 
perdia sua influência e status. Um deles, o já citado Charles Monselet, em crítica ao romance 
Romuald, ou La Vocation, justificou tal impressão a partir dos números. Os autores e obras 
teriam crescido com mais intensidade que a crítica, fazendo-a parecer ainda menos relevante 
no século XIX, se fosse comparada com a sua situação no século XVIII, quando havia menos 
autores e proporcionalmente mais críticos de renome. Com essas novas proporções, a tarefa 
dos críticos deveria mudar: “por estar a literatura cada vez mais escassa, a crítica deve se 
tornar cada vez mais abundante e se colocar como uma peneira abaixo das obras que 
aparecem.”125 
Ao observar os julgamentos nos comentários sobre a atividade crítica, vemos que os 
negativos aconteciam principalmente nas críticas sem assinatura, nas quais os seus autores 
poderiam expressar mais livremente suas opiniões sem serem identificados. No La Presse, 
alguns dos críticos descontentes com sua atividade e seus colegas assinavam suas críticas, 
como os já citados Charles Monselet e Francis Wey, que teriam no ano de suas reclamações 
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 “le succès est hors de question”, “éveiller l'attention” (ANÔNIMO, “Mézélie”, 1839, Op. cit.). 
124
 “fausse critique”, “caprice et de création”, “les vrais critiques sont en si petit nombre”, “phraseurs en foule, 
pour qui les livres ne sont que des motifs à fantaisie” (MONSELET, Op. cit.). 
125
“Par cela même que la littératuredevient plus rare, la critique doit être plus abondante et se poser comme un cr
ible au-dessous des œuvres aparues.” (Idem).  
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respectivamente 24 e 26 anos, sendo, portanto, jovens críticos. O mais velho entre os críticos 
do La Presse, Frédéric Soulié defendeu o gênero romanesco aos 36 anos de críticas 
impiedosas ao propor uma nova forma de avaliá-lo e valorizá-lo pelas suas qualidades 
literárias. Portanto, a idade dos críticos parece não ser um empecilho para apreciar ou não a 
tarefa de crítico do gênero. 
 
2.3. Os resultados finais das críticas 
Como já visto, ao fazer comentários sobre o gênero romanesco, os críticos eram, em 
sua maioria, positivos, mas havia um equilíbrio entre esses comentários e os negativos, o que 
indicava que ainda havia algumas reservas ao gênero como um todo. Com o intuito de 
compreender melhor qual a opinião desses críticos quanto às obras que estavam avaliando, 
dedico-me agora a analisar o que chamamos no DLNotes2 de “resultado da crítica”.  
 
Imagem 3: trecho final da crítica a Don Quichotte, anotada a partir da ferramenta DLNotes2 
 
 A anotação do resultado da crítica é feita a partir da interpretação dos pesquisadores, 
sendo nossa impressão da opinião expressa pelo crítico ao longo de sua avaliação. No caso da 
crítica ao romance Don Quichotte, representada na imagem acima, avaliei que o crítico 
apreciou o romance sem qualquer reserva, dando-lhe um resultado completamente positivo. 
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Ainda que o avaliador tenha comentado negativamente sobre a qualidade de outras produções 
do tradutor, Louis Viardot, representada por uma marcação vermelha na parte baixa do canto 
direito, essa opinião não influenciou sua apreciação da obra em questão.  
A partir dos gráficos que reúnem esses resultados finais nas duas fontes, vemos que a 
supostaa necessidade de mais rigidez com o gênero por haver muitas obras de baixa 
qualidade, expressa em alguns comentários dos críticos mostrados anteriormente, não era feita 
por meio da reprovação das obras, visto que a maioria foi aprovada:  
 
 
Gráfico 6: Resultados das críticas no Le Constitutionnel 
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Gráfico 7: Resultados das críticas no La Presse 
 
Nos gráficos, foi possível observar que em ambas as fontes houve poucas reprovações 
completas de obras, 5% de julgamentos negativos nas dus, sendo as obras consideradas 
predominantemente e completamente positivas 84% no La Presse e 74% no Le 
Constitutionnel, portanto, uma alta porcentagem de aprovação de obras. Parece surpreendente 
que houvesse tantas avaliações positivas, quando quase metade dos comentários dos críticos 
sobre o gênero romanesco era negativa. Porém, elas parecem ser utilizadas para valorizarem 
os romances criticados, visto que eles estariam entre os bons exemplares que mereceram ser 
destacados entre o mar de produções do gênero. Essa espécie de desvalorização do gênero 
para elogiar o romance escolhido foi feita, por exemplo, em uma crítica ao romance 
Sathaniel, anteriormente citada. Ele seria uma obra superior aos demais romances históricos, 
que consistiriam, em sua maioria, de imitações ruins de Walter Scott. 
Houve, porém, uma diferença clara na quantidade de obras julgadas como plenamente 
positivas em ambas as fontes, 52% no jornal La Presse e 25% no Le Constitutionnel, 
demonstrando uma tendência a ser mais negativo com os romances que criticava, em oposição 
ao mais permissivo La Presse, o qual desde seu início aliou-se ao gênero romanesco para 
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fidelizar seus leitores. É possível que, apesar de expressarem por vezes não gostarem do 
gênero e da tarefa de avaliá-los, os críticos precisassem aprovar os romances por interesses 
comerciais dos jornais. Em especial no La Presse, onde havia a coincidência de nomes 
criticados e os que publicavam romances nesse mesmo jornal, além dos muitos críticos que 
eram também romancistas, o que os colocava em posição favorável aos colegas de profissão e 
de periódico. 
Ao observar as avaliações de romances de críticos que escreviam do La Presse, como 
Frédéric Soulié, Théophile Gautier, Alphonse Esquiros, Eugène Pelletan e Granier de 
Cassagnac, apenas Pelletan teve uma obra considerada predominantemente negativa, todos os 
outros tiveram avaliações positivas ou predominantemente positivas. Essa crítica desfavorável 
a Pelletan foi escrita sob o pseudônimo Un Inconnu, que segundo dados retirados de um 
dicionário de pseudônimos da época, seria o próprio autor.
126
 Portanto, a reprovação da crítica 
poderia ser um ato de humildade, auto-análise ou até mesmo uma piada, mas não uma 
reprovação de outro crítico. 
Entre os títulos e autores que receberam críticas mais severas, ou seja, as obras 
consideradas negativas ou predominantemente negativas, Honoré de Balzac foi o único nome 
reprovado por ambos os jornais. Foram considerados predominantemente negativos os 
romances Béatrix no La Presse, Le Vicaire de Ardennes e Un Grand Homme de Province à 
Paris no Le Constitutionnel. Neste último jornal, George Sand foi a única, além de Balzac, 
que teve mais de uma obra não aprovada: suas obras completas foram consideradas 
predominantemente negativas e o romance La Comtesse de Rudolstadt completamente 
negativo. Podemos, porém, considerar que Balzac estava em melhor conta do que George 
Sand, visto que, ao contrário dela, teve outras obras citadas em ambos os jornais de forma 
positiva: Le Lys dans la Vallée e La Vieille Fille no La Presse, além de suas obras completas 
no Le Constitutionnel. 
Ao analisar as reclamações dos críticos sobre esses dois autores, vemos alguns dos 
motivos que os fizeram ser desaprovados. No caso de Balzac, além da já citada imoralidade 
de suas obras, a abundância de sua produção foi uma constante reclamação de seus críticos. 
Para o crítico de Béatrix, apesar do talento do autor, ele errava pelo número elevado de obras 
produzidas, afirmando que “levava menos tempo para escrever o livro do que levamos para 
                                                 
126
 D’HEILLY, Op. cit. 
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lê-lo”. Essa rapidez levaria a romances mal concebidos, o que fez o crítico sugerir que o autor 
refletisse melhor sobre suas ideias, ao invés de escrevê-las instantaneamente.
127
 
Já a autora George Sand foi criticada por fazer parte do movimento romântico e por 
adicionar discursos políticos em suas obras, como aconteceu em La Comtesse de Rudolstadt. 
A heroína foi reprovada, pois não era uma mulher “sensível e apaixonada”, mas sim dada a 
discursos sobre a política e as religiões católica e protestante, o que o crítico considerou de 
mau gosto, já que se tratava de alguém do sexo feminino.
128
 Em comentário às obras 
completas da autora, as censuras estavam relacionadas à imoralidade de sua produção, ao 
retratar a vida boêmia e explorar relações entre classes sociais. Apesar disso, Sand não foi 
completamente reprovada, pois o seu estilo elegante e simples redimiria, ao menos em parte, 
seus romances imorais.
129
 Ao julgar a autora, uma mulher que adotou um pseudônimo 
masculino, a imoralidade e os temas de seus romances eram considerados ainda mais graves, 
pois eram pouco condizentes com o que se esperava de seu gênero. Ou seja, a reprovação das 
obras talvez se misturasse com o julgamento da vida atribulada da própria Sand, que 
costumava se vestir com roupas masculinas e tinha casos notórios, diversos deles dentro do 
meio artístico, causando ainda mais polêmica.
130
 
Quando observamos as avaliações ao longo do tempo, podemos ver que no La Presse, 
os primeiros anos e os últimos demonstram porcentagens bastante semelhantes com a total, o 
que parece indicar uma estabilidade no julgamento dos romances. Já no Le Constitutionnel, os 
primeiros quatro anos não apresentaram qualquer avaliação completamente negativa, 
aumentando a quantidade de críticas predominantemente positivas (51,7%) e 
predominantemente negativas (17,2%). A partir de 1840 a negatividade aparece, diminuindo 
os outros quesitos e contabilizando 4,7% das críticas nos últimos dez anos pesquisados, o que 
parece indicar que os críticos do Le Constitutionnel tornaram-se mais exigentes com o tempo. 
Já conhecendo a visão dos críticos sobre sua atividade e o gênero romanesco, será 
analisado a seguir o modo com que esses textos eram construídos e quais os elementos 
utilizados para a avaliação. 
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 “Il met moins de temps à faire un livre qu'on n'en met à le lire”. (ANÔNIMO. “Impressions de lecture et 
souvenirs littéraires d'un inconnu”. La Presse, 8 juin 1840). 
128
 ANÔNIMO, “La Comtesse de Rudolstadt”, 1843, Op. cit. 
129
 ANÔNIMO, “Oeuvres Complètes de George Sand”, 1839, Op. cit. 
130
 Para uma dicussão breve sobre a vida e as obras de George Sand, ver COSTA, Patrícia Rodrigues. “George 
Sand no Brasil”. In: Belas Infiéis, v. 4, n. 1, 2015, p. 257-288. 
57 
 
 
 
2.4. Como eram as críticas nesses periódicos: construção dos textos e critérios utilizados no 
julgamento 
A partir da esquematização das anotações feitas no DLNotes2 foi possível descobrir os 
elementos utilizados na construção dos textos críticos e na avaliação dos romances.
131
 Ambas 
as formas de utilizar os elementos serão analisadas a seguir, buscando conhecer a forma com 
que os críticos periódicos franceses tratavam o gênero romanesco naquele momento. 
 
2.4.1. Elementos utilizados na construção dos textos 
Ao analisar os textos críticos, foi possível identificar as formas utilizadas pelos seus 
autores para comentar os romances e construir seus textos. Um dos elementos mais utilizados 
eram as citações e menções, com 42 ocorrências em ambas as fontes (97,6%), sendo as 
principais as de nomes de autores (88,3% das críticas no La Presse e 72,1% no Le 
Constitutionnel), de outras obras (74,4% das críticas no La Presse e 46,5% no Le 
Constitutionnel) e de obras do mesmo autor criticado (46,5% das críticas no Le 
Constitutionnel e 41,8% no La Presse), além de trechos de obras (53,5% das críticas Le 
Constitutionnel e 46,5% no La Presse). Entre esses últimos, a maioria era do romance 
criticado (37,2% das críticas em ambas as fontes), mas também incluia outras obras 
ficcionais, teóricas e críticas.  
A comparação entre obras e autores era utilizada para situar os romances entre seus 
pares, tanto para elogios como reprovações. No caso de uso de autores, para elogiar Le 
Chemin le plus Court de Alphonse Karr e a qualidade da execução do romance, o crítico disse 
que havia nele “um pouco de Swift, um pouco de Sterne, um pouco de Hoffmann, um pouco 
de Jean-Paul [escritor romântico alemão]”. 132  Mézélie de Madame Charles Reybaud foi 
descrito como um “gracioso romance, tão natural que poderíamos achar que foi roubado de 
Bernardin de Saint-Pierre”.133 Em ambos os casos, ao citar nomes reconhecidos do gênero 
romanesco, criava-se, a partir da comparação, uma caracterização do autor criticado, em geral 
menos conhecido. 
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 Ver Anexos 4 e 5 para as tabelas dos elementos mais utilizados nos dois jornais. 
132
 “Un peu de Swift , un peu de Sterne , un peu de Hoffmann , un peu de Jean-Paul”. (ANÔNIMO. 
“Le Chemin le plus Court”. Le Constitutionnel, 27 april 1836). 
133
 “gracieux roman, si naturel qu'on le dirait dérobé à Bernardin de Saint-Pierre”. (ANÔNIMO,  
“Mézélie”,1839, Op. cit.). 
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Além dos nomes de outros autores, também poderiam ser citados romances do próprio 
autor ou de outros para obter o mesmo efeito. Ao tratar de Le Lys dans la Vallée, recém 
lançado, Alide de Savignac evocou outros dois romances de Balzac, o primeiro negativamente 
e o segundo positivamente: “se achamos em Le Lys dans la Vallée alguns traços do grande 
cinismo de Père Goriot, há também a pureza de Eugènie Grandet”. Sobre o enredo e os 
personagens principais, Savignac comparou-os aos do romance Volupté de Sainte-Beuve, que 
segundo ela “pode[ria] reinvindicar uma boa parte dele [enredo].”, apresentando os 
acontecimentos de ambos os romances em paralelo para comprovar sua opinião.
134
   
Outra forma de construção de crítica muito utilizada era a citação de trechos da obra ou 
de outras no texto. Essa estratégia era adotada principalmente com a própria obra criticada, 
sendo uma forma de complementar o resumo do enredo e que resultava em longas citações, 
que muitas vezes entregavam todos os acontecimentos da trama. Pensando nos comentários 
dos próprios críticos sobre a necessidade de tratar rapidamente os lançamentos literários, caso 
contrário o público perderia o interesse, os grandes resumos parecem ser um modo de 
completar o espaço do folhetim de forma pouco trabalhosa quando não havia tempo para 
elaborar grandes análises. Poderia ser também uma forma de interessar o público a ler a obra 
e até mesmo a própria crítica, tornando-a mais ficcional e deixando menos espaço para a 
avaliação. 
Em alguns casos, as citações diretas de trechos do romance eram utilizadas para contar 
o resumo dos enredos, estando presentes com bastante frequência. No La Presse, 24 críticas 
tinham resumos de enredo (55,8% do total de críticas) e dessas, 11 (45,8% das críticas com 
resumo de enredo) utilizavam citações ao fazer isso. No Le Constitutionnel, foram 31 críticas 
com resumos (72% do total de críticas) e 15 delas com citações diretas (48,3% das críticas 
com resumo de enredo). No caso da crítica ao romance Mathilde, Mémoires d’une Jeune Fille 
de Sue, que estava sendo publicado em folhetim no La Presse, as citações, além de ajudarem 
a contar o enredo do romance, eram utilizadas para relembrar os leitores, pois essa crítica teria 
como objetivo sanar a ausência da publicação do folhetim, explicando uma parte dos muitos 
acontecimentos e também apresentando excertos suprimidos pela falta de espaço. Tudo isso 
para que os leitores não perdessem parte do enredo e não desistissem de continuar 
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 “si l'on trouve dans le Lys de la vallée certains traits qui rappellent le gros cynisme du père Goriot; il y a 
aussi de la pureté d'Eugénie Grandet”, “peut en réclamer sa bonne part”. (SAVIGNAC, Alide de. “Le Lys dans 
la Vallée.” La Presse, 24 juil. 1836). 
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acompanhando a obra nos jornais, visto que ela já estava sendo publicada em livro de forma 
integral. O crítico Théophile Gautier lamentou a falta do romance nas edições anteriores do 
jornal, culpando a presença de outros temas a serem tratados pelos jornais: “i[I]nfelizmente, o 
espaço que a política, as novidades e as discussões de cada dia deixam à literatura (...) é 
infinitamente restrito, forçando a ajustar obras muito notáveis.”135 
Outra forma de ocupar espaço eram os comentários que se encaixavam no que é 
designado no DLNotes como “Temas abordados pelo crítico”, que abrangem desde a relação 
entre censura e crítica, reflexão sobre a atividade crítica, como comentários sobre filosofia, 
história, política, vida privada, religião e sociedade. Entre eles, os tópicos mais utilizados no 
Le Constitutionnel eram: religião em 32,5% das críticas, seguido por filosofia, vida privada e 
sociedade, os três presentes em 25,5% das críticas. Já no La Presse, o tópico mais utilizado 
também era a religião, presente em 48,8% das críticas, seguido pela política em 44,1% das 
críticas e filosofia em 34,9% delas. Ou seja, esses criticos relacionavam os romances aos mais 
diversos assuntos durante suas discussões. 
Esses comentários eram na maioria das vezes curtos e inseridos em meio ao texto para 
complementar as discussões, porém poderiam se estender por parágrafos, sendo também 
utilizados como modo de introduzir o tema do romance e facilitar o início da discussão. Por 
exemplo, na crítica a Washington Levert et Socrat Leblanc, a metade inicial do texto foi toda 
dedicada a uma discussão sobre a necessidade da sociedade ao longo do tempo de guiar-se de 
acordo com um propósito. Segundo o autor, a religião havia sido durante os últimos quatro 
séculos o propósito mais importante, para então ser substituída no século XVIII pela política. 
As incertezas sobre os rumos da sociedade no século XIX dão a deixa, após seis longos 
parágrafos, para a discussão do romance, que apresentaria um novo propósito motor da 
sociedade: “Washington Levert é um quadro simbólico da nossa sociedade atual, onde o 
ceticismo, nosso soberano déspota (...) parece triunfar, como um anjo caído, de pé sobre as 
ruínas”.136 
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 “Malheureusement, l'espace que la politique, les nouvelles et les discussions de chaque jour laissent à la 
littérature, même en l'absence des chambres, est inifiniment restreint, et force à mesurer la place, aux œuvres les 
plus remarquables.” (GAUTIER, Théophile. “Mathilde”. La Presse, 24 juil. 1847). 
136
 “Washington Levert est le tableau symbolique de notre société actuelle, où le scepticisme, notre despote 
souverain (...) semble triompher comme l'ange du mal, debout sur des ruines.”. (ANÔNIMO. "Washington 
Levert et Socrate Leblanc”. Le Constitutionnel, 30 nov. 1847). 
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Na crítica a Le Vicaire de Ardennes de Balzac e Carl Sand de Alphonse Brot no Le 
Constitutionnel, antes do início da discussão das duas obras, havia uma parte do texto 
intitulada “La Commission contre la contrefaçon belge”, que tratava da instituição da  
comissão contra a contrafação belga, que, após muita demora do governo francês, teria 
começado a implementar políticas contra a falsificação de livros do país no exterior, um 
fenômeno que prejudicaria todos os envolvidos com a produção na França: autores, 
impressores, editores e livreiros, favorecendo apenas os de Bruxelas. Mais do que uma 
“questão de amor-próprio nacional, [era] uma questão da grande indústria, uma questão que, 
sobre mais de um ponto de vista, relaciona[va]-se com a economia política.”137 O texto segue 
com a discussão sobre suas expectativas com a criação da tal comissão para os autores e os 
impactos das medidas a serem implementadas para os belgas, descrevendo brevemente a 
situação pouco favorável de sua escassa indústria e a importância das contrafações para sua 
economia.
138
 
A partir desses dois exemplos, é possível perceber que as críticas a romances não se 
dedicavam apenas a elencar as qualidades e defeitos das obras, elas faziam observações sobre 
tópicos importantes daquele momento, com assuntos que poderiam ser encontrados em outras 
seções do jornal. No primeiro caso, fica claro que os críticos poderiam se valer de discussões, 
aparentemente sem relação com o gênero ou com a obra criticada, como forma de construírem 
seus argumentos e a partir deles entrarem no romance e em sua análise. No segundo caso, a 
discussão sobre as implicações políticas e econômicas dessa iniciativa contra as cópias ilegais 
feitas na Bélgica caberia, sem dificuldades, em colunas sobre política externa e sobre 
economia. Como já foi demonstrado por Marie-Ève Thérenty, a linha que delimita o rodapé 
dos jornais e o seu corpo não marcava necessariamente uma mudança brusca no tom dos 
textos. Havia tanto notícias com tom por vezes literário, como também influência de questões 
da atualidade na escrita ficcional desses jornais e como podemos ver, também nos textos 
críticos.
139
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 “n'est pas seulement une question d'amour-propre national, c'est une question de noble industrie, une 
question qui, sous plus d'un point de vue, se rattache à l'économie politique”. (ANÔNIMO. “La Commission 
contre la Contrefaçon Belge. Le Vicaire des Ardennes, de M. Horace Saint-Aubin. Carl Sand, par Alphonse 
Brot.” Le Constitutionnel, 26 nov. 1836). 
138
 Idem. 
139
 Sobre a questão, ver THÉRENTY, Marie-Ève, La Littérature au quotidien. Poétiques journalistiques au 
XIXe siècle, Paris: Seuil, 2007. 
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2.4.2. Elementos utilizados na avaliação dos romances 
Ao analisar os elementos que compunham as críticas a romances, ficou evidente a 
unanimidade da identificação do nome dos autores, o que indicou a importância da sua figura 
nessas críticas. Entre os comentários e os critérios de avaliação utilizados ao tratar dos autores 
estavam presentes: a sua reputação (65,1% das críticas no La Presse, 44,1% no Le 
Constitutionnel), a vida pessoal (32,5% das críticas do La Presse, 16,2% no Le 
Constitutionnel), a produção abundante do autor (18,6% das críticas no Le Constitutionnel, 
11,6% das críticas no La Presse), a autoria feminina (13,9% das críticas no Le 
Constitutionnel, 11,6% no La Presse), a autoria masculina (6,9% das críticas no Le 
Constitutionnel, 2,3% no La Presse) e a posição política do autor (6,9% das críticas no Le 
Constitutionnel, 2,3% no La Presse). 
 A maioria dos comentários sobre a autoria tratava da sua vida profissional e tinha 
como intuito atualizar os leitores sobre a carreira dos autores criticados, como foi feito em 
crítica à obra de Amable Tastu, sobre a qual o crítico comenta positivamente sobre sua 
reputação, pois ela era “conhecida pelas suas produções cheias de graça e espírito, est[ando] 
entre as principais poetisas do nosso século XIX”.140  Outras vezes, o crítico retomava o 
volume da produção do autor, mas comentando apenas sobre a abundância, estando ausentes 
comentários sobre o contrário. A grande quantidade da produção de Balzac era vista para 
alguns críticos como negativa, mas para outros era sinal de um “talento dos mais 
fecundos”.141 Já no caso de Réstif de la Bretonne, que teria escrito mais de duzentas novelas, 
sua produção foi considerada de uma “abundância estéril”, sendo um “triste exemplo de uma 
fecundidade miserável, depois de ter tido, como todos, sua hora de fama”, portanto, um 
exemplo a ser evitado.
142
  
Características pessoais como o gênero do autor também eram utilizadas para justificar 
a qualidade do trabalho. No caso das poucas mulheres com obras criticadas, 25,5% das 
críticas no Le Constitutionnel e 13,9% no La Presse, o seu gênero era destacado para 
justificar a falta de qualidade da produção, sendo uma virtude não aparentá-lo em sua obra. 
                                                 
140
 “connue dans le monde par des productions pleines de grâce et d'esprit , est placée au premier rang parmi les 
femmes poètes dont notre dix-neuvième siècle”. (ANÔNIMO, “Anne Boleyn, par M. Paul de Musset, 2 volumes 
in-8º. Prose, par Mme. Tastu”, 1836, Op. cit.). 
141
 “talent du plus fécond” (AUBERT, 1847, Op. cit.). 
142
 “stérile abondance.”, “triste exemple d'une fécondité misérable, après avoir eu, comme tout le monde, son 
heure de célébrité” (MONSELET, Charles. “Rétif de la Bretonne”. Le Constitutionnel, 17 août 1849). 
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Um exemplo positivo era Madame Charles Reybaud, que “não tinha nada, nem em seu toque, 
nem na cor [sobre seu estilo], que pudesse trair seu sexo.”143 Sobre os autores masculinos, 
ainda que sejam a maioria entre os criticados, menos era dito sobre seu sexo. Nessses poucos 
comentários, a sua superioridade era expressa. Um exemplo desse posicionamento é um 
comentário de um crítico que afirmou, aliviado, que ainda havia homens autores o suficiente 
para salvar a literatura francesa das suas autoras, que, com raras exceções, seriam “por seu 
físico, sua educação e posição social”144 incapazes de adquirir conhecimentos necessários 
para a função.
145
  
Não há aqui nesta dissertação o intuito de adentrar longamente na questão da autoria 
feminina ou masculina e suas implicações no período, porém, a partir dos dados, percebemos 
que os críticos abordavam vários aspectos das carreiras e vidas pessoais dos autores para 
comentar e avaliar a obra. No caso de detalhes biográficos e da vida pessoal, eles não 
apareceram com tanta frequência, porém, renderam momentos interessantes nos textos.  
Em crítica de oito de junho de 1844 à publicação de uma obra completa do autor 
espanhol Larra Figaro no La Presse, Charles de Mazade dedicou um longo parágrafo a contar 
detalhadamente o término trágico de uma relação amorosa do autor:  
Era 13 de fevereiro de 1837, cinco anos de um amor criminoso, ardente e atormentado 
que se extinguia (...). Nessa noite, uma mulher, vestida de negro, entrou em sua casa: 
era o adeus supremo; cartas foram solicitadas de volta. (...). Essa mulher saiu e, pouco 
depois de passar a soleira, um estouro fez-se ouvir: o cérebro de Figaro saltara para 
fora. Triste espetáculo! Os primeiros olhares que se fixaram no seu cadáver foram os 
da filha mais nova de Larra; provavelmente, ele não havia pensado nela; sobre os 
lábios sem cor de seu pai, ela descobriu a primeira palavra de dor de sua vida!
146
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 “n'a rien , ni dans la touche, ni dans la couleur , qui eût pu trahir son sexe.” (ANÔNIMO, “Le Château de 
Saint-Germain”, 1837, Op. cit.).  
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 “par leur constitution physique, leur éducation et leur position sociale”. (SOULIÉ, “Du Roman”, 1836, Op. 
cit.). 
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 Idem. 
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 “C'était le 13 février 1837, cinq années d'un amour coupable, brûlant, tourmenté, avaient épuisé ses forces. 
(...) Ce jour-là, une femme, vêtue de noir, entra chez lui: c'était l'adieu suprême; des lettres étaientre demandées. 
(...) Cette femme sortit, et à peine était-elle sur le seuil qu'une détonation se fit entendre: la cervelle de Figaro 
venait de sauteur Triste spectacle! les premiers regards qui vinrent se fixer sur ce corps éteint furent ceux de la 
jeune fille de Larra; il n'avait point songé à elle, peut-être; enfant encore, sur les lèvres décolorées de son père, 
elle trouvait le premier mot des douleurs de la vie!” (MONSELET, Charles. “Larra-Figaro”. La Presse, 8 juin 
1844). 
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O tom romanesco demonstrado nesse excerto aparecia com frequência nesses textos 
críticos e parecia ser bastante adequado para demonstrar as habilidades de criação dos 
próprios críticos, muitas vezes também romancistas, além de combinar com o espaço do 
folhetim, que abrigava tantas narrativas ficcionais. Por se tratarem da reunião de diversos 
romances, às vezes feitas de maneira póstuma, os comentários de obras completas reuniam a 
maior parte desses casos, utilizando a vida pessoal dos autores para explicar a produção 
artística realizada por eles. Sobre o alemão E. T. A. Hoffmann no La Presse, relacionaram a 
sua vida de doenças frequentes com sua produção fantasiosa, pela qual ele escaparia de seu 
sofrimento.
147
 Já sobre Réstif de la Brétonne, sua admiração conhecida por pés femininos 
teria rendido, segundo o crítico, seu primeiro grande sucesso, Le Pied de Fanchette, inspirado 
em uma de suas andanças em sua cidade natal e pelos pés de uma modista.
148
 
A identificação de modelos, principalmente de autores (51,2% das críticas no La 
Presse e 27,9% no Le Constitutionnel) também poderia ser uma estratégia utilizada pelos 
críticos para valorizar a obra e os autores entre os nomes do seu gênero e tempo. Para destacar 
a importância de Chateaubriand, o crítico recorreu no trecho a seguir a metáforas para 
explicar a força da sua figura no cenário literário francês: “[era] um desses astros cativantes e 
grandiosos. (...) Qualquer reputação nascida próxima a dele perd[ia]-se, inevitavelmente, na 
sua.”149 Unem-se dois critérios relativos à autoria, mais especificamente a reputação do autor, 
além da identificação de modelos de autor, pois o trecho serviu para valorizar Chateaubriand, 
simbolizando-o como um astro para destacar sua importância no meio literário e sua 
influência sobre outros autores. 
O interesse apresentado pela crítica dos dois jornais aos autores parecia acompanhar a 
abordagem feita por Sainte-Beuve em seus próprios textos críticos ao gênio do autor. Para ele, 
a principal função do crítico era analisar a subjetividade das obras, tratando-as a partir das 
escolhas do autor. Sob esse viés, chamado posteriormente de biográfico, o crítico analisaria a 
vida dos autores para explicar certas escolhas estilísticas e técnicas empregadas nas obras. A 
presença dessa tendência nos textos analisados, notavelmente já apresentada por Sainte-Beuve 
em sua obra Critiques et portraits littéraires (1832-1839), demonstra que os críticos dos 
periódicos acompanhavam as discussões do momento sobre a crítica literária e alinhavam-se 
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 Ver GABRIELLI, 2015, Op. cit. 
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 MONSELET, Charles. “Rétif de la Bretonne”. Le Constitutionnel, 17 août 1849. 
149
 “Chateaubriand est un de ces astres absorbans et grandioses (...) Toute réputation née à côté de lui se perd 
fatalement dans la sienne”. (MONSELET, Charles. “Chateaubriand”. La Presse, 18 oct. 1848). 
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em relação ao interesse pelo autor e os diversos aspectos sobre a sua vida, seguindo outros 
críticos renomados, como o já citado Sainte-Beuve e também Madame de Staël.
150
  
  Além da autoria, outro grande destaque era o enredo, um dos elementos mais 
valorizados na avaliação dos romances em ambas as fontes. Em conjunto com os resumos do 
enredo, anteriormente citados, comentava-se mais frequentemente a sua estruturação e 
distribuição (67,4% das críticas no Le Constitutionnel, 62,7% no La Presse), seguido do tema 
escolhido pelo escritor (48,8% das críticas no Le Constitutionnel, 34,9% no La Presse), além 
de fazerem comentários sobre a quantidade de episódios do enredo (14% das críticas em 
ambas as fontes).  
Em suas análises, os críticos consideravam alguns autores bem sucedidos em suas 
tentativas de construção do enredo: “uma ação conduzida da forma mais vigorosa e mais 
habilidosa.” 151  Em outros, o crítico demonstrava-se descontente com o andamento do 
romance: “há momentos em que gostaríamos de alongar o passo e chegar sem obstáculos aos 
acontecimentos.”152  
No caso das duas fontes, havia pouco interesse em comentar a quantidade de 
episódios, mesmo com o sucesso dos movimentados folhetins. Nos poucos casos em que o 
número de episódios eram tratados, havia mais comentários desfavoráveis ao excesso de 
acontecimentos, como em crítica ao romance Le Médécin du Pecq, “devemos confessar que 
teríamos preferido uma história mais simples”, 153  do que elogios pela falta deles: “os 
acontecimentos são economizados em La Croix de Berny, e não dispostos de modo a iludir 
sobre a rigorosa realidade”.154 Também havia visões favoráveis quanto a grande quantidade 
de acontecimentos, como em Gil Blas: “a variedade e o charme das narrativas leva-os [os 
leitores] a mil caminhos agradáveis.” 155  Portanto, podemos concluir que os críticos não 
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 ROGER, Jérôme. “A crítica de criação – Sainte-Beuve e a questão do autor”. In: ROGER, Jérôme. A Crítica 
literária. Rio de Janeiro: DIFEL, 2002, p.48-53.  
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 “une action conduite de la manière la plus ferme et la plus habile.” (SAVIGNAC, Op. cit.). 
152
 “Il y a des moments où l’on voudrait allonger le pas et aller sans obstacle aux événemens”. (SOULIÉ, “Une 
Couronne d'Épines, par M. Michel Masson. Le Notaire de Chantilly, par M. Léon Gozlan”, 1836, Op. cit.). 
153
 “Nouerons que nous aurions préféré une intrigue plus simple”. (ANÔNIMO. “Le Médecin du Pecq”. Le 
Constitutionnel, 25 avril 1839). 
154
 “Les événemens sont économisés dans la Croix de Berny, et disposés non de manière à faire illusion sur la 
stricte réalité”. (PELLETAN, Eugène. “La Croix de Berny”. La Presse, 4 jan. 1847). 
155
 “la variété et le charme des récits vous y entraînent par mille sentiers agréables”. (ANÔNIMO. “Gil Blas – 
Molière – Éditions illustrées”. Le Constitutionnel, 1 jan. 1836). 
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julgavam a falta ou excesso de episódios como algo inerentemente prejudicial ou positivo 
para o enredo, sendo avaliado caso a caso, julgando de acordo com a habilidade com que 
foram conduzidos. 
Assim como ao tratar do enredo, os críticos utilizavam em grande quantidade a 
avaliação da linguagem dos autores, estando presentes em 86% das críticas de cada fonte 
analisada. Esses comentários compreendiam o uso da linguagem, tanto o estilo literário 
quanto se a gramática e a ortografia das obras estavam corretas. O estilo do autor também 
recebeu um grande número de comentários, presentes em 86% das críticas no La Presse e em 
83,7% no Le Constitutionnel. Para descrever positivamente o estilo dos autores, utilizavam 
expressões como “correto, simples, elegante”.156 Outros poucos eram menos positivos em 
seus comentários, utilizando até de ironia para criticar as escolhas estilísticas dos autores, 
como no caso do romance Le Chevalier Robert: “[e]ntão, ao ouvir que as pessoas estão 
animadas, Sr. Didier [autor do romance] escreve[u]: ‘Uma fermentação surda retumbou nas 
entranhas de uma nação’, traduzida mais claramente como: a nação teve cólica.”157 
A gramática era pouco comentada e nesses poucos casos, de modo negativo, ao 
contrário do estilo dos autores, utilizado principalmente como elogio. Ainda sobre Le 
Chevalier Robert, considerada uma “obra deplorável”, o crítico continuou a repreender a 
linguagem do autor, dizendo desconhecer o motivo pelo qual o autor desrespeitava a 
gramática, com erros tão graves que geravam inclusive prejuízos para a compreensão da obra. 
Com tom irônico, destacou, entre outros, o erro de sintaxe “se suicider”, utilizando o pronome 
em um verbo que não é pronominal na língua francesa, classificando o erro como um 
“barbarismo”, ainda menos perdoável que as outras faltas gramaticais cometidas pelo autor.158  
Já sobre a ortografia, os erros de Réstif de la Bretonne foram considerados por seu 
crítico como um recurso quase estilístico e, portanto, positivos. Eles demonstrariam que o 
autor escrevia com suas emoções e colocava-se como um representante “[d]o povo robusto da 
República, que não sabe nem a língua nem a ortografia.”159 As negligências com a ortografia 
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 “correct, simple et élégant”. (ANÔNIMO. “Le Diamant de la Vouivre, par M. Louis Jousserandot”. Le 
Constitutionnel, 1 oct. 1843). 
157
 “Ainsi, pour faire entendre qu'un peuple est en émoi, M. Didier écrit: ‘Une fermentation sourde grondait dans 
les entrailles d'une nation’, ce qui se traduit nettement par : La nation avait la colique”. (WEY, Francis. “Le 
Chevalier Robert”. 22 août 1838). 
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 “oeuvre déplorable”, “barbarisme”. (Idem). 
159
 “le peuple robuste de la république, qui ne sait ni la langue ni l'orthographe,” (MONSELET, 1849, Op. cit.). 
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também foram perdoadas nos romances de Stendhal, pois elas combinariam com o estilo 
direto com que o autor escolhia construir suas obras.
160
 Esse segundo caso confirma que o 
descuido da ortografia, que poderia ser inclusive um problema no processo editorial, era por 
vezes perdoado quando a incorreção reforçasse traços da escrita de seus autores, como o 
desprezo de Stendhal pelo estilo rebuscado e o apelo emocional de Réstif de la Brétonne.   
Além da autoria, do enredo e da linguagem, havia também outros elementos bastante 
utilizados nas duas fontes, como os comentários sobre a construção dos personagens (90,7% 
das críticas no Le Constitutionnel, 65,1% no La Presse), moral do enredo e dos personagens 
(58,1% das críticas no Le Constitutionnel, 55,8% no La Presse), a recepção crítica e de 
público (58,1% das críticas no La Presse e 48,8% no Le Constitutionnel), verossimilhança, 
realidade, fidelidade histórica (48,8% das críticas no Le Constitutionnel, 46,5% no La 
Presse). Ou seja, havia uma grande harmonia no uso dos elementos nas críticas dos dois 
periódicos.  
Sobre os personagens, a maioria eram comentários positivos sobre a sua construção, 
como em Pierre, na qual o crítico elogiou os personagens por terem sido “construídos com 
destreza, com contrastes [entre os heróis e antagonistas] bem delimitados”.161 Ao observar as 
reclamações dos críticos, percebemos um desagrado com o exagero nos traços dos 
personagens, como a heroína em La Couronne d´Épines, reprovada por ser “uma moça 
excessivamente sentimental, do tipo que se encontra entre as heroínas dos romances 
alemães”.162 Em outro caso, a heroína também “deixa a desejar”, não por ter pecado, mas por 
falta de seu desenvolvimento ao longo do enredo, pois não houve “preparação suficiente” que 
justificasse suas ações imorais.
163
 A queixa da falta de desenvolvimento dos personagens é 
uma das mais frequentes, em conjunto com a falta de comoção que causavam no público, 
tanto por não serem “divertidos”,164 como por não emocionarem.165 De certa forma, esses 
comentários também se relacionam com a preocupação com os efeitos da leitura já abordada 
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 AUBERT, Albert. “Oeuvres de Stendhal (Henri Beyle)”. Le Constitutionnel, 23 févr. 1846. 
161
 “Les caractères sont tracés de main de maître ; les contrastes sont habilement établis”. (ANÔNIMO,  
“Pierre”, 1836, Op. cit.). 
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 “une jeune fille sentimentale outre mesure, telle qu'on en rencontre parmi les héroïnes des romans 
allemands”. (ANÔNIMO. “Une Couronne d’Épines”. Le Constitutionnel, 23 sept. 1836). 
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 “laisse à désirer”, “ne sont pas amené”. (ANÔNIMO, “Oeuvres Complètes de George Sand”, 1839, Op. cit.). 
164
 “Le héro n'est pas amusant”. (ANÔNIMO, “Anne Boleyn, par M. Paul de Musset, 2 volumes in-8º. Prose, 
par Mme. Tastu”, 1836, Op. cit.) 
165
 DUDLEY, Op. cit. 
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anteriormente e pela necessidade de comover os leitores como algo desejável em um 
romance. 
Também havia comentários sobre o sucesso ou fracasso dos livros e autores com o 
público e a crítica. Em alguns casos, não foi possível saber se o sucesso se referia às vendas 
ou a boa repercussão entre os letrados, como no caso do romance Jacques Ortis, que, segundo 
o crítico, “não teve ainda o sucesso que merecia”.166 Já em outros, é possível ter maior certeza 
sobre qual recepção da qual se tratava, como em Mézélie, que o crítico previu que agradaria 
ao grande público, mas não aos críticos “homens da arte” por conter muitas peripécias e ser 
composto por muitos episódios.
167
 Haveria, portanto, uma divisão de gostos entre letrados e 
grande público, sendo este último o menos exigente. Porém, a maioria dos comentários era 
positiva quanto à popularidade das obras com o público, considerando-o “o juiz soberano” e, 
portanto, tendo a palavra final na consagração das obras.
168
  
Quanto ao sucesso de vendas, os críticos destacavam positivamente quando os livros 
tinham várias edições, como aconteceu com os romances Le Château de Saint-Germain e 
Carl Sand, que tiveram suas primeiras edições rapidamente esgotadas, sendo necessárias 
reedições.
169
 Pensando na rapidez com que os críticos afirmavam escrever suas críticas para 
continuar atraindo os seus leitores, o sucesso de ambas deve ter sido estrondoso e válido de 
ser comentado. Ademais, isso foi interpretado como uma prova de sua qualidade literária e 
não um desmérito, como a popularidade do gênero romanesco era muitas vezes vista. 
Portanto, podemos interpretar esssa opinião como uma mudança na visão dos críticos ou 
como mais um indício da força que anunciantes tinham nas avaliações dos periódicos. 
A concordância entre ambos os jornais ia além dos elementos bastante utilizados, 
também havia coincidência nos que menos apareciam nas críticas: descrição (16,3% das 
críticas no Le Constitutionnel, 14% no La Presse), comentários sobre comicidade (16,3% das 
críticas no Le Constitutionnel, 14% no La Presse) e humor (18,6% das críticas no Le 
Constitutionnel, 4,7% no La Presse), sobre o narrador (9,3% em ambas as fontes), a tradução 
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 “n'a pas encore obtenu tout le succès qu'il mérite”. (ANÔNIMO. “Bibliothéque d’Élite”. La Presse, 13 mai 
1842).  
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 “hommes de l'art”. (ANÔNIMO, “Mézélie”, 1839, Op. cit.). 
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 “juge souverain”. (CUCHEVAL-CLARIGNY, Op. cit.).  
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 ANÔNIMO, “Le Château de Saint-Germain”, 1837, Op. cit. e ANÔNIMO, “La Commission contre la 
Contrefaçon Belge. Le Vicaire des Ardennes, de M. Horace Saint-Aubin. Carl Sand, par Alphonse Brot”,  1836, 
Op. cit. 
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(16,3% das críticas no La Presse e 11,6% no Le Constitutionnel) e a presença ou não de 
imitação (14% das críticas no La Presse e ausente no Le Constitutionnel), comentários sobre 
os paratextos da obra, ou seja, as notas, prefácios, posfácios e título (27,9% das críticas no La 
Presse e 20,9% no Le Constitutionnel) e sobre a edição (18,6% das críticas no Le 
Constitutionnel, 4,7% no La Presse).  
No caso de alguns elementos, os baixos números eram explicados pela própria escolha 
dos textos a serem criticados. Por exemplo, a baixa presença de comentários sobre a tradução. 
Apenas oito (18,6%) das críticas no La Presse e três (7%) no Le Constitutionnel referiam-se a 
traduções, o que torna compreensível que o número de aparições seja tão reduzido, sendo um 
resultado de acordo com a grande produção literária francesa. Em outros, como a falta de uso 
de descrições, narrador, paratexto, a existência de imitação e detalhes sobre a edição parece 
ser uma falta de preocupação dos críticos daquele momento com esses quesitos. 
Algumas diferenças, ainda que poucas, foram percebidas entre os números das duas 
fontes. A primeira delas era a preferência do La Presse por comentar sobre o público leitor 
dos romances, aparecendo em 51,2% das críticas em comparação com apenas 20,9% no Le 
Constitutionnel. Essas identificações também foram feitas com bastante frequência nas notas 
sobre venda de livros do La Presse, estudadas em minha monografia. Em ambos os casos, 
elas parecim ser utilizadas para identificar os perfis de leitores que podem se interessar pelas 
obras, visando estimular a compra.
170
 Isso foi feito em outras críticas desse jornal, como na 
conclusão do comentário sobre o romance George, o qual “dedica[va]-se a essa classe rara, 
mas superior, que prefere ainda às ideias aos acontecimentos”.171 Já Nélida “trata[ria] de perto 
todos os tipos de questões interessantes para pessoas curiosas pelos pensadores e artistas”.172  
A outra divergência encontrada estava no uso do critério de presença ou ausência de 
imaginação, bastante utilizado no Le Constitutionnel, ao contrário do La Presse, 
correspondendo respectivamente a 51,2% e 14% das críticas de cada fonte, o que pode indicar 
ou uma preferência entre os críticos da publicação para elogiar a capacidade criativa dos 
autores ou uma escolha de romances a serem analisados que possuíssem un tema que 
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 Ver GABRIELLI, 2015, Op. Cit. 
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 “s'adresse à cette classe rare, mais supérieure, qui préfère encore les idées aux événemens.” (ANÔNIMO, 
“Impressions de lecture et souvenirs littéraires d'un inconnu”, 1840, Op. cit.). 
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 “Il touche de si près à toutes sortes de questions intéressantes pour les gens du monde curieuses pour les 
penseurs et les artistes!” (STERNE, Daniel. “Nélida”. La Presse, 7 juil. 1846). 
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justificasse tais comentários, como, por exemplo, obras com natureza fantasiosa como Don 
Quichotte, cujo enredo estaria repleto de “fecunda imaginação, inesgotável, sempre nova e 
rica em sua extravagância.”173 Porém, o quesito parecia ser uma forma de elogiar ou criticar a 
capacidade de invenção dos autores, não necessariamente ligada ao fantasioso, sendo 
utilizado, tanto para romances cheio de peripécias pouco críveis, como Les Aventures d’un 
Rénegat, supostamente ditadas à romancista Madame Charles Reybaud pelo personagem do 
título sobre suas aventuras pelo Marrocos, como também para elogiar as criações históricas e 
os romans de moeurs da mesma autora, “fruto de estudos sérios e pacientes, que coloriam a 
mais viva e ardente imaginação”.174  Muito provavelmente, o enfoque na imaginação dos 
autores seja mais uma confirmação da importância da autoria nas avaliações.  
A falta de invenção era considerada negativa na maioria das vezes, com exceção de 
Stendhal, pois, no seu caso, o crítico entendeu que ela seria fruto do seu comprometimento 
total com a realidade. Ou seja, era uma escolha estilística feita pelo autor e não um defeito de 
concepção do romance: “podemos, portanto, dizer que Beyle não possui invenção; é um 
observador perfeito, um contista charmoso, mas como principal mérito está a precisão e a 
veracidade”.175   
Assim como no caso de Stendhal, os críticos prezavam principalmente pela 
correspondência da obra com o real, que apareceu entre os critérios textuais mais utilizados 
nos dois periódicos, estando presente em 67,4% das críticas no Le Constitutionnel e 46,5% no 
La Presse. No caso do Le Constitutionnel, havia uma maior preocupação com a fidelidade 
histórica, visto que a escolha das obras a serem tratadas contava com vários romances de 
temática histórica, em voga naquele momento, tais como a série Roman Historique du 
Languedoc e os títulos Sathaniel, Le Midi en 1815, Anne Boleyn e Antoine. 
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 “On retrouve cette imagination féconde, inépuisable, toujours nouvelle et riche dans sa prodigalité !” 
(ANÔNIMO. “Don Quichotte”. Le Constitutionnel, 2 janv. 1838).   
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 “fruit d'études sérieuses et patientes, que colorait la plus vive et la plus chaude imagination”.  (ANÔNIMO, 
“Deux à Deux”, 1837, Op. cit.). 
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 “On peut donc dire que Beyle n’a point d’invention ; c’est un observateur parfait, un conteur exquis, mais 
dont le premier mérite est l’exactitude et la sincérité” (AUBERT, 1846, Op. cit.). 
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Capítulo 3 - Coincidências e divergências: uma análise de três casos de 
críticas às mesmas obras  
  
 A partir dos estudos feitos com a ferramenta DLNotes2, conseguimos saber quais os 
elementos mais utilizados e quais eram pouco destacados pelos críticos de ambos os jornais 
no período. Porém, é necessário analisar o seu uso mais de perto, visto que os mesmos 
critérios podem ser empregados de forma completamente distintas nas críticas, levando a 
diferentes avaliações. 
Neste capítulo, as críticas são analisadas mais profundamente, destacando 
especialmente os casos em que os dois jornais abordaram os mesmos títulos, pois elas podem 
indicar formas particulares de construção de seus textos e no uso dos elementos para a 
avaliação. Além disso, a análise de textos ao longo do tempo e de críticos que atuaram nos 
dois jornais talvez possam mostrar diferenças no modo com que o gênero era avaliado nesse 
período e se houve variações com o passar dos anos. 
Entre essas críticas às mesmas obras, três delas citaram ou trataram de obras do crítico 
e escritor Jules Janin, que, como já foi visto no Capítulo 1 desta dissertação, era uma figura 
bastante reconhecida no meio literário daquele momento, tanto como crítico quanto como 
escritor de romances em ascensão. A primeira dupla de críticas a serem analisadas tratava 
justamente do seu romance Le Chemin de Traverse. O segundo conjunto de críticas diz 
respeito a Une Couronne d'Épines de Michel Masson e Le Notaire de Chantilly de Léon 
Gozlan. Na análise do La Presse, esse último romance foi analisado a partir de uma 
comparação com o mesmo Le Chemin de Traverse de Janin. Por Gozlan ser um escritor ainda 
pouco conhecido, o crítico fez seus leitores compreenderem as virtudes e defeitos do romance 
abordado a partir da obra do escritor mais experiente, pressupondo que seus leitores já 
conheciam suas características principais. Além de seu papel como escritor, a atuação de Jules 
Janin como tradutor foi avaliada em críticas a Clarisse Harlowe no Le Constitutionnel e no La 
Presse, a terceira e última dupla de críticas a serem analisadas nesse capítulo. 
Apesar de terem um ponto em comum na figura de Jules Janin como parte das 
discussões críticas, cada um desses três pares de textos abordava romances com perfis 
diversos. Se Le Chemin de Traverse de Jules Janin era de um escritor já conhecido do público 
e figura cativa da imprensa, Une Couronne d'Épines e Le Notaire de Chantilly eram duas 
obras de escritores até então pouco conhecidos, respectivamente, Michel Masson e Léon 
71 
 
 
 
Gozlan. Além disso, essas duas obras foram avaliadas de formas diferentes, sendo um texto 
único para ambas no La Presse e três no Le Constitutionnel, com apenas dois para tratar de Le 
Notaire de Chantilly. Se os outros romances citados eram obras em língua francesa e lançadas 
em 1836, início do período analisado nesta pesquisa, Clarisse Harlowe, por outro lado, era 
uma obra traduzida, datada do século XVIII, publicação rara, por ambos os motivos, nos dois 
jornais. Além disso, ela foi criticada em 1846, dez anos após as outras críticas serem feitas. A 
observação dessas críticas e de suas peculiaridades dará mais informações sobre como as 
avaliações eram feitas e o sobre o eventual impacto da passagem do tempo sobre elas. 
 
 3.1. Le Chemin de Traverse de Jules Janin: o autor como protagonista da crítica 
 
 O romance Le Chemin de Traverse, do conhecido crítico Jules Janin, foi um dos 
poucos romances a serem abordados por ambos os jornais no período analisado, o que pode 
indicar um interesse acima da média por seu lançamento. Sobre a obra, foi publicado um texto 
não assinado no Le Constitutionnel em 23 de junho e outro no La Presse, com assinatura de 
Frédéric Soulié, no dia cinco de julho de 1836. Nos dois casos, as avaliações foram feitas no 
mesmo ano em que o romance foi originalmente publicado, assim como acontecia na maioria 
das críticas analisadas. Naquele momento, Jules Janin já era um folhetinista de variedades 
conhecido do Journal des Débats, com algumas obras ficcionais em seu currículo, mas ainda 
sem o prestígio que teria alguns anos depois, como foi visto no capítulo 1. 
Publicada em 1836 por Ambroise Dupont, a obra ganhou outras edições nesse mesmo 
ano em outros locais, como Bruxelas e Haia. O romance foi publicado novamente na França 
por Jules Chapelle em 1841 e 1845. Um anúncio no La Presse em 1842 desse livreiro-editor 
indicava que a obra estaria em sua sétima edição, o que evidencia o seu sucesso: 
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Imagem 3: Anúncio no La Presse de Jules Chapelle et Compagnie de 21 de maio de 1842. 
 
O romance continuou a receber edições na França por Michel Lévy et Frères em 1859, 
1875 e 1876, 40 anos depois de seu lançamento e dois anos após a morte de Janin, o que 
demonstra o longo período no qual esta obra atraiu interesse do público. Além de edições em 
língua francesa, Le Chemin de Traverse teve traduções para outras línguas, tais como inglês, 
alemão e italiano, mas apenas nos anos próximos ao seu lançamento, ao contrário do longo 
interesse no seu próprio país. Foram duas traduções para o inglês em 1841: The cross roads: a 
romance of real life publicada por B. D. Cousins e Prosper Chavigni and Letitia Laferti, or 
Le Chemin de Traverse publicada por J. Clements; no alemão, foi traduzido como Der 
Kreuzweg, oder das vornehme Paris em 1837 pelo editor Lebrecht Gotthilf   rster; no 
italiano, La scorciatoja, publicada em Veneza pelo editor Girolamo Tasso, também em 1837. 
 A partir do resumo do romance, os leitores da crítica souberam que a obra contava a 
história de Prosper Chavigny, um filho de fazendeiro que, por sua saúde frágil, tornou-se um 
intelectual, conhecedor inclusive do latim e do grego, destacando-se por isso na pequena 
cidade onde vivia. Buscando uma vida de mais conhecimentos e aventuras, Prosper foi a Paris 
por conta própria, mas não obteve sucesso, pois, ao contrário de sua cidadezinha natal, muitos 
outros conheciam as letras e eram cultos. A fim de se manter na capital francesa, o jovem 
buscou o auxílio de seu tio, o barão de Bretenache, um bon vivant com aspirações políticas 
que logo se tornou o grande mentor de Prosper. Com ele, o moço aprendeu com rapidez como 
destacar-se na sociedade parisiense, viajar pela Europa e aproveitar ao máximo sua juventude. 
Na Itália, Prosper conheceu uma italiana, Letizia, e casou-se com ela, levando-a para Paris. 
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Buscando manter seu status, Prosper vendeu a própria mulher para um nobre francês em troca 
de favores, o que marcou a derrocada de Letizia, que se tornou uma prostituta. Apesar de 
percorrer com facilidade os mais altos círculos da sociedade francesa, Prosper percebeu que 
sua vida era vazia sem o amor de Letizia, o que o fez pedir perdão à mulher, com quem 
retornou a sua cidade natal, Ampuy, para reconstruírem suas vidas. Paralelamente à história 
de Prosper, o leitor também acompanhou a vida de seu irmão menos culto, Christophe, que 
após trabalhar desde a infância como fazendeiro, acabou bem sucedido depois de resgatar a 
filha de um duque, casando-se com ela e destacando-se cada vez mais por suas virtudes no 
ducado do sogro, um destino bastante diferente do seu irmão ambicioso e sem escrúpulos. 
 Ambos os jornais abordaram de algum modo o enredo, indo de acordo com a 
tendência vista nos números gerais dos dois jornais. Porém, apenas a crítica do Le 
Constitutionnel apresentou uma síntese do enredo da obra, ainda que curta. A brevidade desse 
resumo foi justicada pelo fato de o romance “já ter sido lido em toda parte”,176 portanto, não 
sendo necessário explicá-lo para os leitores. Isso comprova que os críticos utilizavam esses 
longos resumos para orientar os leitores que ainda não conheciam o enredo, permitindo que 
assim pudessem acompanhar seus textos e até mesmo se interessassem em adquirir a obra 
após a avaliação. Coincidentemente, a mesma explicação foi utilizada para a ausência total de 
resumo no La Presse, algo comumente presente nas críticas e, como já visto, utilizado para 
situar os leitores: “todo o mundo o leu”.177 No lugar dos resumos, Frédéric Soulié escolheu 
priorizar o escritor, considerando-o “irrepreensível”. 178 Com esse destaque, o crítico 
demonstrou a importância de Janin, considerando-o digno de longas análises sobre sua obra e 
pessoa, o que inclusive poderia substituir resumos e atrair leitores para o romance e para sua 
avaliação, tendo em vista a popularidade de Janin na imprensa.  
A partir da análise dos critérios utilizados, pôde-se perceber que ambas as críticas 
basearam-se em um número resumido de critérios. Além de considerações sobre o enredo e a 
autoria, já esperados pela popularidade dos dois quesitos nas avaliações como um todo, foram 
avaliados critérios como o estilo do autor, a construção dos personagens, a moralidade do 
enredo e dos personagens. Ainda que tivesse menos destaque, também houve menções 
positivas nos dois textos sobre o empenho do autor em manter o enredo do romance 
                                                 
176
 “d'un livre déjà lu partou” (ANÔNIMO. “Le Chemin de Traverse”. Le Constitutionnel, 23 juin 1836). 
177
 “tout le monde a lu” (SOULIÉ, Frédéric. “Le Chemin de Traverse”. La Presse, 5 juil. 1836). 
178
 “irréprochable” (Idem). 
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condizente com a realidade, algo que se mostrou altamente desejável para os críticos daquele 
momento.  
Quanto às diferenças, elas estão no tratamento desses quesitos, visto que os critérios 
eram os mesmos poucos anteriormente citados. Um exemplo dessas diferentes abordagens 
pode ser visto pelo modo com que ambos trataram os problemas de concepção do romance na 
sua primeira edição e as mudanças efetuadas por Janin para saná-las. Ao contrário da outra 
publicação, no La Presse, Frédéric Soulié explicitou os problemas, os quais chamou de 
“pequenos anacronismos”179 na obra. Entre os erros, estavam divergências “de data, de nome, 
de fisionomia, que fizeram seus heróis mais jovens ao fim do livro do que eram em seu 
começo; que lhes deram um nome e depois outro, e fizeram-lhes loiros de morenos que 
tinham sido”.180 O crítico claramente colocou-se do lado de Janin, minimizando essas grandes 
diferenças como “pequenas manchas”181 na obra, principalmente por terem sido corrigidas na 
segunda edição do romance, apesar de indicar que os erros “tinham dado uma grande alegria 
aos inimigos do autor”.182 Essa mesma polêmica sobre os equívocos de Janin foi citada na 
crítica do Le Constitutionnel, mas sem especificações sobre os erros que deveriam ser 
corrigidos, indicando que a nova edição, publicada no mesmo dia da crítica, 23 de junho, teria 
sanado todos os defeitos. Essa omissão do crítico também ajudou Janin, pois não expôs mais 
uma vez seus erros. Por outro lado, ele foi ainda mais severo que Soulié, considerando que o 
romance tinha sido “um trabalho precipitado e de uma evidente negligência”183 por parte de 
Jules Janin, um tom bem mais rígido do que seu colega havia empregado. Nesse momento, a 
anonimidade da crítica do Le Constitutionnel fez diferença no modo com que os erros foram 
tratados, permitindo que o crítico utilizasse um tom mais duro do que Frédéric Soulié por seu 
nome não estar exposto. 
 Mesmo com esses descuidos, a obra foi considerada um romance acima da média, o 
que demonstra que esses erros não foram levados em conta na avaliação final, portanto não 
afetando nem seu autor nem a obra. Porém, esse não é um caso isolado, outro romance do 
século XIX, só que brasileiro, Memórias de um sargento de milícias, também teve seus 
diversos deslizes relevados pela crítica. Publicado originalmente em folhetim no jornal 
                                                 
179
 “petits anachronismes” (Idem). 
180
 “de date, de nom, de physionomie, qui faisaient ses héros plus jeunes à la fin du livre qu'ils ne l'étaient au 
commencement; qui leur donnaient tantôt un nom tantôt un autre, et les faisaient blonds de bruns qu'ils avaient 
été.” (Idem). 
181
 “petites taches” (Idem). 
182
 “avaient donné une trop grande joie aux ennemis de Janin” (Idem). 
183
 “travail hâtif, et de négligence flagrante.” (ANÔNIMO. “Le Chemin de Traverse”. Le Constitutionnel, 23 juin 
1836). 
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Correio Mercantil entre junho de 1852 e julho de 1853, ao longo desses 13 meses apareceram 
e desapareceram vários personagens secundários. Isso era pouco notável, visto a extensão de 
sua publicação, a qual poderia fazer com que autor e leitores esquecessem-se dos 
personagens, sem danos à compreensão do enredo. Porém, Manuel Antônio de Almeida 
também cometeu erros na caracterização dos personagens principais, como Leonardo Pataca, 
que em um episódio era um meirinho sem qualquer freguesia, no outro um respeitado e 
popular profissional. Além das incongruências na caracterização e presença de personagens, a 
época na qual se passa o romance é incerta, tornando a sua cronologia cheia de erros, 
desorientando seus leitores sobre os acontecimentos do romance, que se alternam entre antes e 
depois do reinado de Dom João VI por erros de cálculo do autor. Apesar desses problemas, o 
romance foi publicado sem alterações em volumes entre 1844 e 1845, o que faz crer que esses 
defeitos não chamaram a atenção dos leitores, nem da crítica, a qual posteriormente colocaria 
a obra no cânone literário brasileiro. Para o pesquisador Jefferson Cano, a própria história de 
publicação da obra, sendo inicialmente um folhetim, pode ter feito com que esses erros 
fossem relevados pela crítica brasileira, que posteriormente canonizaria Memórias de um 
Sargento de Milícias. Porém, a recepção de Le Chemin de Traverse, originalmente publicado 
em volumes, demonstra que essas imprecisões não eram tão importantes para os leitores e 
críticos do século XIX, seja para os romances em folhetim, seja para aqueles publicados em 
volumes.
184
 
Apesar de apontarem alguns erros por parte do autor e, no caso do Le Constitutionnel, 
inclusive criticar seu descaso, ambos os críticos expressaram um grande respeito por Jules 
Janin, demonstrando isso a partir do grande número de comentários positivos sobre sua 
trajetória e seu estilo, provavelmente influenciados por sua importância como homem de 
letras naquele momento. Frédéric Soulié, crítico do La Presse, foi ainda mais efusivo em seus 
elogios do que seu colega de profissão, destacando a fama de Janin como crítico dramático e 
considerando-o “tão popular na França quanto o vaudeville”.185 Conhecido como um crítico 
bastante rígido, Soulié referiu-se especialmente a mais recente polêmica na qual Janin estava 
envolvido: uma avaliação negativa a um vaudeville de Eugène Scribe. Ela despertou reações 
violentas na imprensa, tanto defendendo o crítico quanto o autor, sendo essa grande 
repercussão de seu trabalho uma prova do sucesso de Janin naquele momento. Nessa disputa, 
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 CANO, Jefferson. “Mistérios do Rio de Janeiro: em torno das Memórias de um sargento de milícias e seu 
público”. In: Antíteses, jan./jun. 2013. v. 6, n.11, p. 53-75,  
185
 “aussi populaire en France que le vaudeville” (SOULIÉ, Frédéric. “Le Chemin de Traverse”. La Presse, 5 
juil. 1836). 
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Janin foi descrito por seus desafetos como um “espírito triste”,186 um “homem malvado”,187 
extremamente rígido em suas avaliações. Essa fama negativa obviamente não agradou nem a 
Janin nem a Soulié, que se colocou claramente como defensor do primeiro e de suas 
avaliações críticas, justificando suas atitudes a partir de episódios de sua vida pessoal.  
Ao longo do texto, Soulié admitiu sem reservas seu envolvimento pessoal com Janin: 
“há vários anos que Jules Janin é nosso camarada: ele, eu e muitos outros começamos juntos 
nossa carreira literária”.188 Para confirmar isso, o crítico apresentou uma longa passagem 
sobre uma viagem desse grupo de amigos a Chantilly e, apesar da banalidade do passeio 
desses jovens, Soulié busca justificar a partir dele o quanto Janin era especial, pois ele, ao 
contrário de seus amigos mais extrovertidos, vagava pelos bosques da propriedade em que 
estavam, dedicando-se à meditação e à poesia. Apesar de traçá-lo como um gênio criativo e 
com domínio ímpar da língua francesa, Soulié apontou algumas faltas em sua personalidade, 
como as suas mudanças bruscas de humor e sua tendência a comportamentos agressivos. Seu 
modo de agir, aliado ao amplo conhecimento de autores teatrais clássicos como Corneille e 
Molière explicariam, ao menos segundo Soulié, a exigência e a agressividade de Janin em 
suas avaliações a gêneros teatrais menores como as óperas cômicas e os vaudevilles, 
perdoando-o, portanto, por suas avaliações mais rígidas, impostas por seu gênio superior. 
Mais especificamente sobre sua faceta de autor, Soulié considerava Janin um hábil 
pensador e um escritor dedicado principalmente aos detalhes, o que por vezes poderia ocorrer 
em detrimento da construção e do desenvolvimento do enredo. Esse defeito na escrita de 
Janin teria sido remediado na obra mais recente, Le Chemin de Traverse, que seria “um livro 
que tem um propósito e que chega lá”,189 ao contrário de suas obras anteriores. Esse foi o 
gancho no texto para que a obra passasse a ser de fato comentada, já na última metade da 
crítica. 
Por sua dedicação à vida de Jules Janin, recorrendo a aspectos de sua personalidade 
para explicar as escolhas do autor em sua obra, o texto de Frédéric Soulié pode ser 
considerado um longo exercício da abordagem biográfica, exercida por Sainte-Beuve naquele 
mesmo período.
190 
Em suas análises, haveria uma atenção especial à trajetória de vida do 
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 “esprit chagrin” (Idem). 
187
 “méchant homme” (Idem). 
188
 “Il y a bien des années que Jules Janin est notre camarade: lui, moi et beaucoup d'autres, nous avons 
commencé ensemble notre carrière littéraire.” (Idem). 
189
 “un livre qui a un but, et qui y arrive” (Idem). 
190
 ROGER, Jérôme. “A crítica de criação – Sainte-Beuve e a questão do autor”. In: ROGER, Jérôme. A Crítica 
literária. Rio de Janeiro: DIFEL, 2002, p.48-53. 
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escritor, relacionada diretamente com a época em que vivia e as origens de seu pensamento e, 
portanto, das escolhas feitas em sua obra. Sainte-Beuve, em particular, traçava com cuidado a 
infância e juventude dos autores, mas dava destaque especial para momentos traumáticos ou 
marcantes, como viagens, doenças e mortes na família, os quais, por influenciarem 
profundamente suas vidas, afetavam também suas obras.
191 
No caso de Soulié, a viagem do 
grupo de amigos foi apresentada como um momento chave para compreender a personalidade 
de Janin e sua diferença em relação aos outros, reafirmando sua particularidade. Isso também 
pôde ser percebido quando Soulié avaliou o estilo de Janin, considerando-o único: 
 
entendemos por estilo uma forma particular, pessoal, que marca cada uma 
das frases de um escritor com algo próprio e que faz ser reconhecido entre 
mil; e, se podemos dizer, Janin é, na nossa opinião, aquele que entre todos 
nossos escritores cuja individualidade é a mais completa e mais 
constantemente à mostra.
192  
 
Soulié seguiu ainda com seus elogios, considerando Janin inclusive como uma 
referência no gênero romanesco: “Janin fez escola, seu estilo foi copiado por muitos 
medíocres que não o reconheciam e ele foi imposto a escritores renomados que fingem 
desprezá-lo”.193 Apesar dos elogios, o texto também teve reprimendas, pois para Soulié, “a 
grande crítica”194 que poderia ser feita sobre o estilo do autor seria a monotonia, já que suas 
obras não possuíam variações entre os tons sério e o cômico, investindo apenas no primeiro, 
ao contrário do compositor de óperas Rossini, a quem o crítico comparou Janin negativamente 
pela capacidade do primeiro de variar seus enredos.  
De modo a concluir seu texto, Soulié ponderou que, apesar de o autor de Le Chemin 
de Traverse ser por vezes menosprezado como mero folhetinista, sua posição futura no meio 
literário “pode superar todas as esperanças que ele nutre”,195 uma previsão auspiciosa para o 
autor. Com essa conclusão tão positiva, Soulié coloca-se, mais uma vez, como um defensor de 
Jules Janin, deixando clara a parcialidade de sua avaliação. 
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 DIAZ, José-Luis. “Aller droit à l’auteur sous le masque du livre – Sainte-Beuve et le biographique”. In: 
Romantisme, 2000, nº109, p.45-67. 
192
 “nous entendons par style une forme particulière, personnelle, qui marque chaque phrase d'un écrivain d'un 
coin qui lui est propre, et qui la fait reconnaître entre mille; et, s'il faut le dire, Janin est, à notre avis, celui de 
tous nos écrivains dont l'individualité est le plus complètement et le plus constamment en relief.” (SOULIÉ, 
Frédéric. “Le Chemin de Traverse”. La Presse, 5 juil. 1836). 
193
 “Janin a fait école, son style a été copié par beaucoup de médiocrités qui le méconnaissent, et il s'est imposé à 
des écrivains renommés qui affectent de le mépriser.” (Idem). 
194
 “Le grand reproche” (Idem). 
195
 “peut-être au-dessus des espérances qu'il nourrit” (Idem). 
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Apesar de ser um amigo declarado de Janin, Soulié não estava sozinho ao demonstrar 
interesse pela vida pessoal do autor, o que comprova sua notoriedade naquele momento. 
Foram ao menos duas as biografias sobre o escritor no século XIX: uma em 1854, por Eugène 
de Mirecourt
196
 e outra em 1874, por Alexandre Piedagnel, lançada na ocasião da morte de 
Janin. Nesta última, com citações de outros autores sobre sua importância para a literatura 
francesa, comprova-se que sua morte causou comoção entre os letrados da época.
197
 Em 1877, 
Paul Lacroix, publicou La Bibliothèque de Jules Janin, um estudo sobre a sua extensa coleção 
de livros, analisando não somente os títulos, mas também a materialidade das edições, o ano 
de compra e algumas citações mais marcantes presentes neles.
198
 Sendo assim, a existência de 
uma publicação como essa indica um interesse em traçar a história de composição de sua 
biblioteca e de sua influência no estilo e nas obras, comprovando a previsão de Frédéric 
Soulié quarenta anos antes sobre a importância que Janin teria no meio literário francês.  
Se Jules Janin foi o protagonista da crítica de Frédéric Soulié, talvez pelo 
envolvimento pessoal do crítico e seu papel como colaborador do jornal,
199
 no Le 
Constitutionnel a obra foi priorizada, ainda que o autor tenha dado destaque especial na parte 
inicial da crítica. Assim como no texto do outro jornal, não houve discussão de temas atuais 
ou históricos em suas introduções, ao contrário do que era feito em grande parte dos textos 
analisados. Parece inclusive haver alguma relação entre a figura conhecida de Jules Janin e os 
comentários já no início sobre a autoria, o que poderia atrair leitores. 
Entre os elogios feitos pelo crítico do Le Constitutionnel a Jules Janin estaria o seu 
“espírito engenhoso e fecundo”,200  além de “uma dessas imaginações sempre jovens”.201 
Apesar dessa jovialidade em seu estilo, Le Chemin de Traverse provaria que Janin, então com 
32 anos, já era um autor maduro e de talento superior: “a frase sob os dedos maravilhosos de 
tal trabalhador é uma coisa valiosa que toma todas as formas e cores”.202 Ao contrário do 
crítico do La Presse, sua reputação como crítico teatral não foi citada, mesmo sendo a 
principal ocupação de Janin naquele momento, focando na recém-começada carreira literária, 
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 MIRECOURT, Eugène de. Jules Janin. Paris: Havad, 1854. 
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 PIEDAGNEL, Alexandre. Jules Janin, 1804-1874. Paris: Librairie des bibliophiles, 1874. 
198
 LACROIX, Paul. La Bibliothèque de Jules Janin,  Paris : Librairie des bibliophiles, 1877. 
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 Esse tópico foi tratado em maior detalhe no capítulo 1 dessa dissertação. 
200
 “d'un esprit ingénieux et fécond” (ANÔNIMO. “Le Chemin de Traverse”. Le Constitutionnel, 23 juin 1836). 
201
 “une de ces imaginations toujours jeunes” (Idem). 
202
 “La phrase sous les doigts merveilleux d'un tel ouvrier, est une chose de prix qui prend toutes les formes et 
toutes les couleurs” (Idem). 
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o que combinou com a tendência encontrada nas críticas de ambos os jornais quanto ao gosto 
pelo que havia de mais recente no meio literário. 
Apesar de a autoria ser abordada primeiramente na crítica, o foco do texto estava na 
obra e não no seu autor, como demonstrado a partir da presença inclusive de um resumo do 
enredo, ausente no outro jornal. Isso não impediu o crítico de fazer comentários positivos 
sobre Jules Janin, que, assim como no La Presse, destacou seu estilo e domínio da língua 
francesa superiores. Tratando do enredo, o crítico elogiou as trajetórias de Christophe, o 
irmão trabalhador, e de Prosper Chavigny, o ambicioso, por sua conclusão “moral e 
consoladora”,203 pois o virtuoso foi recompensado e o pecador castigado, transformando-se 
em um homem do campo, assim como seu irmão havia sido. Isso, por sua vez, daria um bom 
exemplo aos seus leitores, pois no enredo “o anjo derrota o demônio, como sempre deveria 
ser”,204 ao contrário do que o crítico via como tendência na literatura daquele momento, na 
qual personagens como Don Juan e “outros maus sujeitos desse tipo”205 seriam glorificados, o 
que lhe desagradava claramente.  
Esse apreço pela moralidade concorda com o que já havia sido observado nos 
capítulos anteriores sobre a sua importância, inclusive na aprovação ou não dos romances. No 
caso de Le Chemin de Traverse, o próprio enredo pode ser compreendido como um motivador 
desses comentários, pois trata de dois irmãos opostos em caráter e que têm destinos distintos 
por causa dele, sendo que o bom é recompensado com a riqueza material e o mau volta para o 
campo, pobre, para reconstruir sua vida ao lado da mulher que ele havia explorado. Dessa 
forma, os leitores poderiam retirar lições de vida como a importância de ser bom, de 
arrepender-se dos seus erros e de perdoar aqueles que erram. 
Na crítica de Soulié, a moralidade também apareceu na avaliação de outros 
personagens, como Christophe, que foi elogiado por seu comportamento: “Christophe eleva-
se subitamente ao sublime. Há Cristo nele, o homem desapareceu”.206 Apesar dos muitos 
elogios a esse quesito em particular, o crítico desaprovou algumas passagens do enredo de Le 
Chemin de Traverse que envolviam o outro irmão, Prosper, e a exploração de sua esposa para 
subir na sociedade, uma ideia que ele considerou ultrapassada e mal executada: “é errado, é 
falso, é embaraçoso, é frio”,207 por fim recomendando que essas passagens fossem refeitas.  
                                                 
203
 “morale et consolante” (Idem). 
204
 “l'ange écrase le démon, comme cela se doit” (Idem). 
205
 “autres mauvais sujets de ce genre” (Idem). 
206
 “Christophe se grandit tout-à-coup au sublime. Il y a du Christ en lui, l'homme a disparu.” (Idem). 
207
 “C'est faux, c'est embarrrasse, c'est froid.” (Idem). 
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Apesar de repreender o autor, o crítico logo tornou o tom menos hostil, elogiando Janin e sua 
capacidade de corrigir e melhorar suas obras nas diversas reedições que publicava: “ao invés 
de se imobilizar ao observar suas falhas, ele trabalha para conhecê-las, compreendê-las, 
corrigi-las”.208 
Além dos erros na descrição dos personagens, existem algumas passagens que 
parecem pouco prováveis para nós, leitores de hoje, mas que não incomodaram aos críticos. 
No caso de Letizia, a mulher italiana de Prosper, prostituída pelo próprio marido, o seu perdão 
após tantas provações parece-nos impossível e um esforço do autor para que Prosper se 
redimisse, mesmo que o crítico só tenha reclamado da sua venda para um nobre. Ainda que 
não possa ser considerada um erro, a conclusão da história de Christophe também parece 
pouco natural, com o súbito acidente no qual ele salva uma moça nobre, tornando-se 
posteriormente seu marido, sendo assim recompensado, com riqueza e poder.  
Podemos concluir que Jules Janin foi o grande destaque das duas críticas, pois sua 
figura inclusive fez com que erros notáveis no enredo e na construção dos personagens 
fossem minimizados e que a sua correção, nada além de necessária, fosse exaltada como uma 
demonstração da sua magnamidade. Esses elogios aconteceram principalmente no texto de 
Fréderic Soulié, que se colocou explicitamente como amigo do escritor, fazendo de sua crítica 
um longo elogio a sua reputação como homem de letras. Na outra crítica, do Le 
Constitutionnel, sem tantas referências à vida pessoal de Janin, a anonimidade do crítico 
permitiu fazer alguns comentários mais severos e que poderiam gerar polêmicas. 
 
 
3.2. Une Couronne d’Épines de Michel Masson e Le Notaire de Chantilly de Léon Gozlan: 
críticas de romances distintos, mas com muito em comum 
  
 
 Entre os romances criticados por ambos os jornais estão Une Couronne d’Épines de 
Michel Masson e Le Notaire de Chantilly de Léon Gozlan, ambos publicados pela primeira 
vez em 1836 e abordados em textos desse mesmo ano. A obra de Gozlan foi tratada em duas 
críticas no Le Constitutionnel, algo incomum naquele período, sendo a primeira em 25 de 
agosto e a segunda em quatro de setembro; já Une Couronne d’Épines foi criticada pouco 
tempo depois, no dia 23 desse mesmo mês, sendo todos os três textos anônimos. No La 
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 “qu'au lieu de s'immobiliser dans l'admiration de ses défauts, il travaille à les connaître , à les saisir, à s'en 
corriger.” (Idem). 
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Presse, os dois romances foram criticados juntos por Frédéric Soulié, em um texto publicado 
em 29 de setembro, uma data próxima das outras críticas. 
Sobre seus autores, apesar de ambos serem atuantes na imprensa e no meio literário, 
no momento em que foram criticados pelos dois jornais, em 1836, ainda estavam no início de 
carreira e eram pouco conhecidos como romancistas. Léon Gozlan e Michel Masson eram, 
além de romancistas, colegas de profissão desses críticos, redatores e críticos de jornais como 
Le Figaro, Revue des Deux Mondes, Le Mercure e Revue de Paris, que, como já foi visto, 
eram locais nos quais os colaboradores dos dois jornais frequentemente escreviam. Masson 
era mais conhecido no período por suas colaborações no teatro,
209
 mas também publicou 
romances em folhetim em jornais, como no La Presse. Nele, foram quatro títulos: Une Ame 
Heureuse em 1841, Rose Himmel em 1842, Les Douze Perles du Collier em 1843, Un 
Mariage pour l'Autre Monde em 1845, ou seja, foi um colaborador com alguma frequência no 
jornal.
210
 Já, Gozlan teve apenas duas colaborações no folhetim do La Presse: Le Plus Beau 
Rêve em 1841, Les Nuits du Père La Chaise em 1845.
211
 Ao contrário de Masson, teve de fato 
uma carreira prolífera no gênero romanesco, tornando-se inclusive autor influente, visto que 
foi eleito presidente da Société des gens de lettres, uma sociedade de apoio aos autores. Em 
1846, recebeu o título de cavaleiro da Ordem Nacional da Legião de Honra francesa.
212
 
Porém, ficou para posteridade como um autor menor entre os romancistas daquele período 
que se dedicavam a tratar da sociedade, seus problemas e personagens, sendo o maior deles 
Balzac, com sua série La Comédie Humaine.
213
  
Quanto aos romances a serem analisados, nenhum deles atingiu a repercussão 
encontrada por Le Chemin de Traverse, anteriormente tratado neste capítulo. O romance Une 
Couronne d’Épines foi publicado originalmente em 1836 por Ambroise Dupont em Paris, 
teve algumas outras edições em língua francesa em vários locais nesse mesmo ano, como em 
Bruxelas por J. Jamar e em Leipzig pela Allgemeine Niederlandische Buchhandlung. Em 
1844, oito anos após a publicação inicial, a obra voltou a ganhar edições parisienses, agora 
pelo editor Boulé. Alguns anos depois, em 1849, o romance de Michel Masson foi resgatado, 
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 HUART, Louis. “Michel Masson”. In: HUART, Louis; PHILIPON, Charles. Galerie de la presse, de la 
littérature et des beaux-arts. Paris: Aubert, 1840, s/p. 
210
 Ver Anexo 3. 
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 Idem. 
212
 MANCEAU, Nathalie. “Gozlan, Leon”. Nota do Dicionário de Historiadores da Arte. Disponível em: 
<https://www.inha.fr/fr/ressources/publications/publications-numeriques/dictionnaire-critique-des-historiens-de-
l-art/gozlan-leon.html>. Publicado em: 09/12/2008. Consultado em: 10/01/2018.  
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 THÉRENTY, Marie-Ève. “Avant-propos”. In: Romantisme, 2007/2, nº 136, p. 3-13. Disponível em: 
<https://www.cairn.info/revue-romantisme-2007-2-page-3.htm>. Consultado em: 20/03/2018. 
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desta vez para compor a coletânea Romans populaires, ou romances populares, junto com 
nomes reconhecidos como Balzac, Fenimore Cooper e Lesage e outros não tão famosos como 
Auguste Ricard e Marie Aycard. Em 1862, L. Hachette faria a última edição parisiense. Ao 
contrário da obra de Jules Janin, que recebeu várias traduções para várias línguas, Une 
Couronne d’Épines foi traduzido apenas para o alemão em 1837 na cidade de Leipzig, com o 
título Eine Dornenkrone, logo depois que a obra foi lançada na França. 
Une Couronne d’Épines de Michel Masson é um romance que, semelhantemente a 
Une Chemin de Traverse, trata de dois irmãos com personalidades distintas que eram 
compensados ou castigados no final devido a elas. Richard Savage é o rico filho de um conde, 
frívolo, que deixa sua fortuna e família para dedicar-se à poesia. Já David Sauveur, 
comerciante e irmão desconhecido de Richard, é um jovem trabalhador e honrado. Ambos se 
conhecem quando o poeta foge da polícia após ter matado o amante da mãe, buscando refúgio 
no estabelecimento do irmão, que o acolhe sem saber da ligação entre ambos. Durante sua 
estadia, Richard apaixona-se por Jane Pretty, que corresponde seu sentimento, frustrando as 
expectativas de David, mas a felicidade logo é interrompida pela prisão de Richard. Jane 
consegue que a Rainha ajude Richard a fugir, mas com uma condição: ele deverá viver 
anonimamente em Londres. Orgulhoso e imprudente, ele acaba contando para alguns nobres a 
sua verdadeira identidade, o que o leva de volta à prisão, onde morre. Ao contrário de seu 
irmão, o virtuoso David é recompensado com felicidade e bens, sendo reconhecido como 
herdeiro do conde. Após anos desaparecida, Jane retorna à cidade de David, que a acolhe 
como a irmã que nunca teve. 
O outro título a ser analisado, Le Notaire de Chantilly, também foi publicado pela 
primeira vez em 1836, só que pela editora Dupont. Nesse mesmo ano, recebeu uma edição em 
Bruxelas e alguns anos depois, em 1844, o romance reapareceu como parte da coletânea Les 
mille et un romans, nouvelles et feuilletons, sendo publicado no mesmo volume que obras de 
autores como Paul Féval, Henri Latouche, Frédéric Soulié e Michel Masson, esses dois 
últimos respectivamente autores de uma das críticas e do outro romance aqui analisado. Em 
1856, a última edição da obra seria feita pela Michel Lévy Frères em Paris. O interesse pela 
obra parece ter sido menor, visto o número menor de edições, que cessaram apenas 20 anos 
após o lançamento, além da inexistência de traduções, ao contrário dos outros romances de 
Michel Masson e Jules Janin. 
Le Notaire de Chantilly, de Léon Gozlan, tratava mais especificamente da corrupção 
moral, principalmente de Leonide, a esposa do notário do título, Maurice, e de seu irmão. Os 
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irmãos decidem se aproveitar da posição de Maurice para acessar documentos confidenciais 
do cartório da cidade de Chantilly e assim descobrir segredos dos seus moradores e 
chantageá-los. Entre os prejudicados estavam o Sr. Clavier e sua protegida, Caroline Meilhan, 
dois dos mais ricos habitantes da cidade. O Sr. Clavier é um homem com um passado trágico, 
cuja família inteira foi morta por nobres, parentes de Caroline. Ele aproveita a Revolução 
Francesa para vingar-se e apossar-se dos bens dos culpados, matando toda a família, com 
exceção de Caroline, a filha mais nova. Arrependido de seus atos, ainda que sem devolver o 
dinheiro ou as propriedades, passa a cuidar da moça. Caroline, por sua vez, além do golpe 
financeiro, descobriu em um baile que o seu noivo, Edouard de Calvaincourt, tinha um caso 
com Leonide, a mulher do notário. Desiludida, vai até uma estufa, onde acaba morrendo 
asfixiada. O outro traído, Maurice, descobre que sua carreira está em risco, pois ficou 
desacreditado como profissional após a revelação de que as informações foram vazadas por 
sua própria mulher e cunhado, precisando reembolsar os clientes do cartório depois de um 
projeto de uma empresa de construção não se concretizar. A sua salvação veio justamente de 
um de seus traidores, seu cunhado, que ganhou uma fortuna ao fazer uma aposta na volta da 
monarquia, pagando com parte do dinheiro todas as dívidas de Maurice, arrependendo-se pelo 
erro. Assim, o honesto notário, enganado por seus familiares, acaba por fim sendo 
recompensado, numa lição sobre a importância de ser íntegro. 
Mesmo sendo dois romances com diferentes temas, eles foram avaliados a partir dos 
mesmos critérios. Por haver apenas uma crítica no La Presse e três no Le Constitutionnel, os 
comentários no primeiro caso foram mais breves. Entre os poucos elementos julgados estão a 
autoria, os efeitos de leitura (emocionar), o enredo, a linguagem, a moral, os personagens – 
além de abordar temas políticos e sociais nas introduções de seus textos, algo bastante comum 
nas críticas, independentemente do enredo desses romances. Essa semelhança comprova que 
não houve impacto dos perfis distintos dos jornais na avaliação dos romances, o que já havia 
sido demonstrado nos números gerais e na análise das críticas a Le Chemin de Traverse de 
Jules Janin, além de confirmar os resultados das análises feitas por meio do DLNotes2 e da 
leitura mais detalhada dos textos, como será comprovado a seguir. 
  
3.2.1. A análise de Une Couronne d’Épines e Le Notaire de Chantilly a partir dos critérios do 
DLNotes2  
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 Ainda que a dupla de romances abordada aqui tenha pouca coincidência de temas, é 
possível notar semelhanças no enredo de um deles, Une Couronne d’Épines de Michel 
Masson e de Le Chemin de Traverse de Jules Janin, tratado anteriormente. Coincidentemente, 
ambos apresentam em seus enredos irmãos com personalidades opostas e que têm destinos 
distintos, de acordo com sua moral, sendo os bons premiados e os maus castigados ou levados 
à redenção. Curiosamente, apesar de serem mais parecidos em temas, o crítico Frédéric Soulié 
escolheu a outra obra, Le Notaire de Chantilly de Léon Gozlan, para ser comparada com o 
romance de Janin, pois seus enredos e seus personagens expressariam um “desprezo pelo 
mundo”,214 algo considerado positivo para ele. Os elogios ao iniciante Gozlan continuam com 
a comparação entre os seus estilos, considerado esse último cheio de belas frases, o que pode 
ser interpretado como algo bom, visto o seu apreço pela figura de Janin. Quanto ao 
desenvolvimento dos personagens, o crítico percebeu semelhanças nos tipos criados por 
ambos, “cheios de paradoxos e de opiniões bastante contestáveis”,215 porém o tratamento 
dado a eles por Janin seria inferior ao de Gozlan, pois ele teria sacrificado as suas 
características principais para dar andamento ao romance, descaracterizando-os. Essas 
mesmas reclamações também foram feitas na própria crítica a Le Chemin de Traverse de 
Soulié, publicada dois meses antes, o que demonstra coerência do crítico em sua avaliação. 
No texto anterior, Soulié escolheu apontar algumas inconsistências na caracterização 
física dos personagens, que geraram inclusive uma repercussão negativa entre os que não 
simpatizavam com o autor. Apesar de explicitar os problemas, na ocasião o crítico perdoou 
Janin e buscou favorecê-lo, elogiando sua correção na segunda edição do romance, mesmo 
que a ocorrência desses erros seja um caso óbvio de descaso do autor com a construção do seu 
romance.
216
 Podemos concluir que a comparação do relativamente desconhecido Gozlan com 
um autor já estabelecido como Jules Janin, chamado de “engenhoso escritor do Journal des 
Débats”,217 serviu para valorizar ainda mais o novato e sua obra, visto o status que Janin já 
tinha como folhetinista e crítico teatral na imprensa francesa. Percebe-se também que essas 
comparações podem ser uma estratégia do crítico em seu texto para esclarecer alguns aspectos 
da obra de Gozlan a partir da outra já conhecida, compensando assim a falta de espaço para 
resumos e citações numa crítica curta e que, além disso, tratava de dois romances.  
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 “mépris pour le monde” (SOULIÉ, Frédéric. “Une Couronne d'Épines, par M. Michel Masson. Le Notaire de 
Chantilly, par M. Léon Gozlan”. La Presse, 29 sept. 1836). 
215
 “pleins de paradoxes et d’opinions fort constestables” (Idem). 
216
 SOULIÉ, Frédéric. “Le Chemin de Traverse”. La Presse, 5 juil. 1836. 
217
 “l’ingénieux écrivain du Journal des Débats” (SOULIÉ, Frédéric. “Une Couronne d'Épines, par M. Michel 
Masson. Le Notaire de Chantilly, par M. Léon Gozlan”. La Presse, 29 sept. 1836). 
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Como esperado, o espaço para comentários impactou na avaliação feita por cada um 
desses críticos. Com o limite de caracteres do folhetim previamente definido, os críticos 
precisavam enquadrar seus textos em essas exigências. Isso gerou comentários mais longos e 
aprofundados e a presença de resumos de cada obra no Le Constitutionnel, que teve vários 
textos para tratar das duas obras, em comparação com a única crítica do La Presse para ambos 
romances. Essa diferença não gerou, porém, mudanças nos critérios a serem abordados, o que 
demonstra que o uso deles era considerado essencial para a avaliação dos romances naquele 
momento. 
Quanto ao modo de utilizá-los, ele diferia de acordo com o espaço e as escolhas do 
crítico. No caso da única crítica do La Presse para as duas obras, apesar do espaço reduzido, 
Frédéric Soulié escolheu começar sua análise com uma desculpa pela demora na publicação, 
sendo que ele foi publicado apenas alguns dias depois dos textos do Le Constitutionnel, que 
não tiveram menções sobre qualquer demora. Parecendo também advogar por sua própria 
causa, Soulié defendeu um maior prazo para julgar os dois romances, opondo-se à publicação 
sempre rápida das críticas nos jornais, motivo pelo qual sua demora seria sentida pelos 
leitores. Segundo ele, a pressa gerava análises “fria[s], incompleta[s] e muitas vezes 
desajeitada[s]”,218 obviamente o oposto da que ele apresentaria no seu texto. 
 Por abordar duas obras sem coincidência de autores ou temas, o crítico precisou 
apresentar na sua introdução uma justificativa para a sua junção. Além do lançamento 
próximo, seriam complementares no que o crítico chamou de “opiniões sociais que dividem a 
nossa época”. 219  Une Couronne d’Épines seria “a candura [e] todos os honestos 
sentimentos”220 e trataria do amor virtuoso, que podemos apenas supor se tratar da relação de 
Jane Pretty pelo irmão rico, Richard ou do amor não correspondido de David por Jane. Já Le 
Notaire de Chantilly seria o oposto, retratando “a intriga, a pilhéria, a perversidade”221 e teria 
como foco um adultério. Sem citar os nomes dos personagens ou especificar passagens, 
Soulié parece referir-se às armações de Leonide e seu irmão contra o notário Maurice e do 
caso entre ela e o noivo de Caroline, ambas as ações fruto de seus defeitos morais. Essa breve 
introdução ao tema das duas obras pouco serviu para situar os leitores, que ainda não tinham 
lido as obras e nem tiveram a sua disposição resumos dos enredos. Porém, a partir dessas 
definições, Soulié deixou clara a importância da moralidade na constituição das obras e no 
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 “d’une analyse froide, incomplète, et trop souvent maladroite” (Idem). 
219
 “les opinions sociales qui divisent notre époque” (Idem). 
220
 “la candeur, tous les honnêtes sentiments” (Idem). 
221
 “c’est l’intrigue, la friponnerie, la perversité” (Idem). 
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seu julgamento, afirmando que “todas as qualidades e todos os defeitos desses livros [eram] 
consequência direta dos seus princípios”,222 o que colocava Une Couronne d’Épines em uma 
posição melhor que Le Notaire de Chantilly, apesar dos elogios ao estilo e a construção das 
personagens, e confirmava a tendência já vista na análise geral das críticas de valorizar a 
moralidade. Assim como aconteceu em Le Chemin de Traverse, as duas obras tinham enredos 
que permitiam esse tipo de comentário, visto que eles terminavam com a punição dos que 
fizeram o mal aos bons e a recompensa dos que foram moralmente corretos. No caso de Une 
Couronne d’Épines, o irmão poeta foi punido com a prisão e a morte por sua vaidade, que o 
impediu de ficar calado quanto a sua identidade; já o trabalhador David foi recompensado, 
formando uma família e inclusive herdando uma fortuna. Por outro lado, em Le Notaire de 
Chantilly, o notário quase perde seu emprego pelas armações de sua esposa e de seu cunhado, 
mas consegue pagar o prejuízo dos seus clientes com o dinheiro que seu cunhado, 
arrependido, ganhou em apostas.  
 Entretanto, nos textos do Le Constitutionnel, as obras foram abordadas separadamente 
e, portanto, com mais calma, o que era condizente com o maior espaço para comentários. No 
texto referente ao romance Une Couronne d’Épines, sobrou espaço inclusive para uma longa 
introdução sobre o estado da literatura naquele momento, criticando a agitada vida social e o 
egocentrismo dos seus autores, o que acabava ofuscando seus talentos. Tratando mais 
especificamente dos que se dedicavam à poesia, afirmou: “é raro que Deus, ao fazer um poeta, 
o faça completo”.223 A partir disso, o crítico introduziu o personagem principal do romance, 
Richard Savage, um aspirante a poeta, filho de um conde e “sem qualidades brilhantes”.224 
Desse modo, uma discussão sobre um assunto geral serviu para iniciar a avaliação do livro, 
um procedimento seguido por muitos outros críticos dos jornais, como anteriormente visto 
nesta dissertação. 
Quanto às críticas referentes ao outro romance, Le Notaire de Chantilly, a primeira 
parte do texto destacou-se por um formato diferenciado, contendo uma longa citação da obra, 
a qual o crítico intitulou “Morte de Caroline de Meilhan”.225 Não houve qualquer outra crítica 
nos dois periódicos pesquisados na qual uma citação correspondesse a uma parcela tão grande 
                                                 
222
 “toutes les qualités et tous les défauts de ces livres sont l’inévitable conséquence de ces principes.” (Idem). 
223
 “Il est rare que Dieu , en faisant un poète le fasse complet” (ANÔNIMO. “La Couronne d’Épines”. Le 
Constitutionnel, 23 sept. 1836). 
224
 “douté de qualités brillantes” (Idem). 
225
 “Mort de Caroline de Meilhan” (Idem). 
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do texto crítico, sendo 77,4% das palavras utilizadas nesse texto, como a imagem a seguir 
demonstra.  
 
 
Imagem 4: crítica a Le Notaire de Chantilly no Le Constitutionnel, com destaque para a longa 
citação do romance 
 
Além de fazer uma breve introdução ao romance, o autor avaliou brevemente o trecho 
escolhido para ser citado. Nele, Caroline entra em uma estufa de plantas, fecha-se dentro e 
acaba morrendo asfixiada devido aos odores liberados pela vegetação. Para nós, leitores do 
século XXI, essa morte parece muito dramática e inclusive absurda, visto a rapidez com que 
os odores das plantas atingem Caroline e causam sua morte. Porém, o crítico pareceu 
empenhado em defender a obra e passar uma visão bastante positiva dela, afirmando ser uma 
passagem que demonstrava o talento de Gozlan na criação de descrições poéticas. Ainda 
assim, até ele expressou uma inquietação quanto às condições dessa morte, classificando-as 
como “um pouco estranhas”,226 expressão que pode ser considerada um eufemismo ao tratar 
de um episódio tão injustificável. Em seguida, o crítico logo remediou sua primeira 
afirmação, considerando que seria “fisicamente possíve[l]” 227 que a morte ocorresse desse 
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 “quoiqu'étranges” (Idem). 
227
 “physiquement possibles” (Idem). 
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modo, elogiando Gozlan, pois ele “não se afastou do círculo da realidade”,228  mesmo quando 
estava “na esfera da mais doce poesia”.229 Este curto trecho demonstrou a preocupação do 
crítico com a correspondência do romance com a realidade, sendo inclusive uma condição 
para a apreciação do crítico, pois mesmo se fosse uma descrição estilisticamente bem-
sucedida, sua improbabilidade seria considerada uma falha grave por parte do autor.  
Percebe-se também que a revelação do destino final de uma das personagens 
principais do romance em uma crítica não era um grande problema para os leitores daquela 
época, o que confirma o que já havia sido observado sobre os resumos de enredo como um 
modo de contar todo o enredo para os leitores, que veriam assim se o romance lhes 
interessava ou não. No caso de Le Notaire de Chantilly a citação direta da obra serviria para 
demonstrar o modo com que o autor descrevia os acontecimentos, com o intuito de 
demonstrar os talentos literários de Léon Gozlan. Contudo, a publicação desse trecho mais 
pareceu uma forma de divulgar o romance e atrair leitores ou até de substituir uma análise 
mais detalhada, visto que a segunda parte da crítica só apareceu no jornal onze dias depois. 
De fato, a primeira crítica pouco abordou o romance, contando com uma apresentação 
da série literária do autor, intitulada Les Influences, que começaria com o romance em questão 
e teria mais outros três volumes. Em cada um, Gozlan abordaria uma ocupação e faria um 
estudo sobre as suas diversas formas de influência: do notário sobre a família, do médico 
sobre o indivíduo, do advogado sobre a sociedade e do jornalista sobre a opinião.
230
 Porém, os 
planos de Gozlan em fazer a série não se realizaram, visto que apenas os volumes do notário, 
Le Notaire de Chantilly, e do médico, Le Médécin du Pecq, foram publicados, em 1836 e 
1839, respectivamente.
231
 Como o autor continuou produzindo romances até sua morte, em 
1866, parece ter acontecido uma interrupção, por falta de interesse, por parte do autor ou do 
seu editor, em continuar a série. Além disso, pode ter pesado a falta de qualidade da obra, 
com episódios pouco críveis como a morte de Caroline e sua relação pacífica com o Sr. 
Clavier, o homem que matou toda sua família e se apossou de sua fortuna, ao mesmo tempo 
em que a tratava como filha. Apesar de o crítico desconsiderar esses defeitos em sua 
avaliação, eles podem ter desmotivado os leitores, resultando em poucas edições da obra e na 
inexistência de traduções, como já mencionamos anteriormente.  
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 “la sphère de la plus douce poésie” (Idem). 
230
 Idem. 
231
 THÉRENTY, Marie-Ève. Avant-propos. In: Romantisme, 2007, nº 136, p. 11. 
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 No segundo texto sobre Le Notaire de Chantilly, os temas anteriormente abordados 
foram retomados e aprofundados, provavelmente pelo maior tempo e espaço para que a 
análise fosse feita, visto que na primeira parte da crítica o maior foco foi dedicado quase que 
exclusivamente ao trecho da morte de Caroline. Ao contrário do texto anterior, nessa crítica 
foi apresentado um resumo, mas sem trechos transcritos, como geralmente acontecia nos 
textos analisados.  
 Visto como as críticas introduziam suas discussões e quais eram os acontecimentos 
principais de cada romance, partimos então para a análise dos comentários feitos pelos 
críticos na avaliação dessas duas obras. Como já esperado, foram feitos comentários sobre 
quesitos já estabelecidos como populares entre os críticos do período, como autoria, estilo, 
enredo, construção dos personagens e sua moralidade, algo compreensível, visto o 
maniqueísmo dos personagens dessas duas obras e o intuito moral de seus desfechos, de 
acordo com suas virtudes e vícios.  
Entre esses critérios anteriormente citados, o estilo dos autores, presente em 86% das 
críticas de cada um dos jornais, apareceu como o mais prolífico em comentários nos textos 
aqui analisados, seguido do enredo e dos personagens. Como já visto anteriormente, as 
críticas valorizavam a figura dos escritores e, nesse sentido, o estilo era mais uma forma de 
destacar suas particularidades, ainda que nem sempre os comentários sejam positivos, como 
pode ser visto a seguir.  
Sobre o romance dos irmãos desconhecidos Richard e David, Une Couronne d’Épines, 
ambos os críticos concordaram que a escrita de Michel Masson era excessiva em detalhes e 
com períodos muito longos. Segundo Soulié, o estilo do autor era prolixo, chegou a afirmar 
que a leitura do romance poderia cansar seus leitores por conter “páginas inteiras em longos 
encadeamentos intermináveis”.232 Já para o crítico anônimo do Le Constitutionnel, Masson 
“preocupa-se mais com a massa do que com os detalhes e pensa menos em polir seus períodos 
do que em posicionar bem suas cenas”,233 um comentário menos pesado do que o do outro 
jornal, escolhendo destacar o progresso do autor em relação a obras anteriores e prevendo 
esperançosamente que “no próximo romance, teremos algo ainda melhor”. 234  Isso pode 
também ser interpretado como uma forma de expressar que o resultado ainda não havia sido 
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 “pages entières en longues enjambées interminables” (SOULIÉ, Frédéric. “Une Couronne d'Épines, par M. 
Michel Masson. Le Notaire de Chantilly, par M. Léon Gozlan”. La Presse, 29 sept. 1836). 
233  “songe moins à limer ses périodes qu'a bien poser ses scènes” (ANÔNIMO. “La Couronne d’Épines”. Le 
Constitutionnel, 23 sept. 1836). 
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 “Au prochain roman nous aurons mieux encore” (Idem). 
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completamente positivo e que poderia ser melhorado. Nessa ocasião, o esperado sobre as 
opiniões mais rígidas por parte de críticos anônimos, por sua liberdade, não se confirmou, 
sendo justamente o contrário. Inclusive, essa mesma disposição foi encontrada nas desculpas 
pelas circunstâncias estranhas da morte de Caroline Meilhan, demonstrada anteriormente. 
Já sobre o romance Le Notaire de Chantilly, que tratava das armações da mulher e do 
cunhado do notário e de adultérios e mortes inexplicáveis, os críticos foram mais positivos. 
Soulié, do La Presse, caracterizou o estilo de Gozlan como “precioso, hábil, elegante (...), a 
frase cintila de hábeis figuras, de termos felizes, de antíteses brilhantes”.235 A mesma ideia de 
brilho foi utilizada pelo crítico do Le Constitutionnel, que afirmou que “nunca [vimos] tantos 
brilhantes recursos de estilo”. 236  Apesar de considerarem que Gozlan tenha recursos 
interessantes, eles apresentaram reservas quanto ao seu excesso. No La Presse, o crítico mais 
uma vez apontou que os leitores, inclusive ele mesmo, cansariam-se de “acompanhar a 
caminhada com pequenos passos e pequenas frases do Sr. Gozlan.”, 237  pois era difícil 
acompanhar as frases entrecortadas, o que tornava o ritmo pouco fluente. Já no Le 
Constitutionnel, a única reserva a ser feita, ainda que ele a considere “uma gloriosa 
reprimenda”,238  seria a de que o romance era “escrito excessivamente”,239  o que poderia 
atrapalhar a apreciação plena dos detalhes da obra, ou seja, o seu excesso foi considerado por 
ambos os críticos um problema do romance. Como pôde ser visto, apesar dos trechos 
ligeiramente mais longos do Le Constitutionnel, e seus comentários serem mais comedidos, 
ambos os críticos apresentaram argumentos e opiniões semelhantes sobre as obras. No caso 
do enredo, ambos os críticos apreciaram suas construções, ainda que escolham destacar 
elementos diversos. 
Pode-se concluir a partir desses comentários sobre as duas obras que os críticos tinham 
ideias bastante parecidas sobre o estilo ideal dos romancistas. Para eles, era importante que os 
autores priorizassem o estilo, mas não era aceitável que essa escolha atrapalhasse o 
andamento do enredo, o que parece ser a prioridade. Essa preferência pôde ser vista 
                                                 
235
 “précieux, habile, élégant (...) la phrase étincelle d’ingénieuses figures, de termes heureux , d’antithèses 
scintillantes” (SOULIÉ, Frédéric. “Une Couronne d'Épines, par M. Michel Masson. Le Notaire de Chantilly, par 
M. Léon Gozlan”. La Presse, 29 sept. 1836). 
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 “jamais tant d'éclatantes ressources de style” (ANÔNIMO. “Le Notaire de Chantilly, par M. L. Gozlan”. Le 
Constitutionnel, 4 sept. 1836). 
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 “accompagner la marche à petits pas et à petites phrases de M. Gozlan” (SOULIÉ, Frédéric. “Une Couronne 
d'Épines, par M. Michel Masson. Le Notaire de Chantilly, par M. Léon Gozlan”. La Presse, 29 sept. 1836). 
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 “un glorieux reproche” (ANÔNIMO. “Le Notaire de Chantilly, par M. L. Gozlan”. Le Constitutionnel, 4 sept. 
1836). 
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principalmente nos comentários de Frédéric Soulié, nos quais ele reprovou tanto Gozlan como 
Masson pelo excesso de detalhes em sua escrita, que dificultariam o acompanhamento do 
enredo e consequentemente deixaria os leitores entediados. Essa visão coincide com a de 
outros letrados do período, visto que o gênero romanesco era associado a públicos leitores 
amplos e de pouca instrução, que estariam interessados apenas na diversão e não em 
qualidades literárias.
240
  
Quanto ao enredo, foi o segundo critério mais prolífico nos textos analisados e nas 
críticas de um modo geral, estando presente em 97,7% das do Le Constitutionnel e 90,7% do 
La Presse. Apesar disso, no texto do Le Constitutionnel sobre Une Couronne d’Épines, pouco 
o crítico tratou do enredo, com exceção do resumo. Isso pode indicar que ele considerava que 
o próprio enredo falaria por si, tanto para o bem quanto para o mal. Em seu curto comentário 
sobre a estrutura do romance e seu conteúdo, ele afirmou: “há um progresso no retrato dos 
costumes populares. [A estrutura do romance] É mais amarrada, mais polida que suas 
composições anteriores”.241 Já no caso de Le Notaire de Chantilly, os elogios foram mais 
entusiásticos sobre o conteúdo do romance, chegando a afirmar que “raramente vimos dois 
volumes tão ricos de pensamento elevado e de drama impressionante” 242  e que a obra 
resistiria ao tempo por sua qualidade, um elogio forte, considerando que seu autor era apenas 
um iniciante no gênero romanesco. A profecia desse crítico obviamente não se cumpriu, com 
a obra sendo esquecida alguns anos depois, deixando poucas edições, inclusive menos do que 
Une Couronne d’Épines, menos elogiado. Na crítica do La Presse, o enredo foi avaliado a 
partir da comparação entre as duas obras, demonstrando assim as principais diferenças na sua 
construção. Para Frédéric Soulié, Une Couronne d’Épines seria “mais bem composto”,243 
tendo uma “boa ordem e a perfeição do conjunto”,244 já Le Notaire de Chantilly por sua vez 
teria “a superioridade dos detalhes”,245 além de ter sido formado por episódios independentes 
e bem construídos. Ou seja, apesar das diferenças e de um ganhar pela qualidade do todo, e o 
outro pela das partes, ambos seriam bem construídos. 
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 Sobre a questão, ver ABREU, Márcia. Os Caminhos dos livros. Campinas: Mercado de Letras/ALB/ 
FAPESP, 2003. 
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 "il y a progrès chez le peintre des moeurs populaires. C'est plus serré, plus châtié que ses compositions 
précédentes" (ANÔNIMO. “La Couronne d’Épines”. Le Constitutionnel, 23 sept. 1836). 
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 “mieux fait” (SOULIÉ, Frédéric. “Une Couronne d'Épines, par M. Michel Masson. Le Notaire de Chantilly, 
par M. Léon Gozlan”. La Presse, 29 sept. 1836). 
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 “le bon ordre et la perfection de l’ensemble” (Idem). 
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 “la supériorité des détails” (Idem). 
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 Além do estilo e do enredo, também foi discutida nas críticas a composição dos 
personagens nas duas obras, algo que apareceu em mais de 90% dos textos do La Presse e 
65% do Le Constitutionnel, o que demonstrou ser um ponto importante na constituição do 
romance para os críticos. Nos dois jornais, Le Notaire de Chantilly recebeu apenas elogios 
nesse quesito. No Le Constitutionnel, houve destaque especial para o protagonista Maurice, 
que foi elogiado por ter sido: “vigorosa e corajosamente traçado pelo Sr. Gozlan”.246 Apesar 
do menor espaço, Frédéric Soulié dedicou várias linhas a uma comparação da obra com Le 
Chemin de Traverse de Jules Janin, como já foi demonstrado, com resultado positivo 
justamente para o novato. O crítico estava disposto a valorizar a obra de Gozlan e demonstrou 
analisar atentamente o romance, num julgamento da adequação da linguagem à construção 
bem-feita de um personagem. Para o crítico, os personagens de Gozlan falariam de acordo 
com suas posições, “enquanto o Sr. Janin fala indiferentemente a mesma linguagem pela voz 
dos velhos e dos jovens, dos homens e das mulheres”.247 Ou seja, apesar de se mostrar amigo 
de Jules Janin na crítica feita apenas a Le Chemin de Traverse e de julgar o romance de forma 
bastante positiva nessa ocasião, Soulié demonstrou nesses poucos comentários alguns 
aspectos negativos que não haviam sido explorados anteriormente. Isso talvez aconteceu pela 
necessidade de falar bem de seu amigo, sentindo-se mais livre para criticá-lo quando o texto 
não tratava diretamente dele. De qualquer forma, esse caso comprova que os críticos omitiam 
pontos negativos da obra em suas avaliações, talvez para não causar atritos com os livreiros-
editores anunciantes ou com os autores. 
Já sobre os personagens de Une Couronne d’Épines, eles não foram avaliados no La 
Presse, apenas no Le Constitutionnel, o que pode ter sido ocasionado pelo pouco espaço para 
comentários e o claro apreço do crítico Frédéric Soulié pela outra obra, à qual inclusive 
dedicou mais linhas. No caso do segundo jornal, o comerciante David foi especialmente 
elogiado, pois simbolizaria “o povo trabalhador em toda sua bondade”,248 contrapondo-se à 
nobreza e a sua devassidão moral. Essa decisão política do autor contra a nobreza foi apoiada 
pelo crítico, pois os plebeus David, Jane Pretty e Madame Fraser foram considerados os três 
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 “vigoureusement et hardiment tracé par M. Léon Gozlan” (ANÔNIMO. “Le Notaire de Chantilly, par M. L. 
Gozlan”. Le Constitutionnel, 4 sept. 1836). 
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personagens “melhor definidos”249 do romance. Quanto aos nobres, Richard Savage, a sua 
mãe, a condessa Macclesfield, e o conde Rivers, eles não agradaram, pois foram considerados 
muito exagerados e representantes da “vulgaridade das virtudes”, 250  algo extremamente 
indesejado do ponto de vista moral.  
Para reprovar a conduta desses personagens, o crítico recorreu à sua própria concepção 
de comportamentos adequados ou não. No caso de Richard Savage, um nobre que renuncia a 
sua fortuna para tornar-se um poeta, sua trajetória pareceu-lhe “um pouco idealizada”,251 
sendo posteriormente chamada de “impossível”,252 pois para o crítico seria impossível alguém 
escolher essa profissão à sua fortuna. Já sobre a condessa, suas ações foram contra suas 
expectativas pessoais quanto ao comportamento de uma mulher, mais especificamente de uma 
mãe. Para ele, era inconcebível que ela pudesse agir de forma tão violenta contra o filho, 
colocando-o na prisão por ter matado seu amante e depois o visitando apenas para entregar a 
tal coroa espinhos do título, que simbolizaria a ruína total do filho.  
Apesar de todas essas considerações negativas e da crítica ao exagero dos 
personagens, na parte final do seu comentário foi feita uma explicação desses excessos, 
chegando à conclusão de que eram escolhas do autor utilizá-las “como efeito de contraste”253 
em relação aos personagens pobres e virtuosos. Ou seja, mesmo o crítico não gostando da 
construção dos personagens ricos, a intencionalidade do autor ao exagerá-los redimiria em 
parte esses defeitos. Portanto, vemos mais uma vez o procedimento de fazer um comentário 
negativo para em seguida elogiar, o que ao mesmo tempo daria ao crítico uma chance de 
reclamar dos personagens exagerados e mal construídos e também não ofender tão 
gravemente os seus alvos.     
Sobre as considerações finais dos críticos, percebe-se que eram escritas como uma 
recapitulação, inclusive bastante positiva, dos comentários da obra. No La Presse, mesmo 
com variadas considerações negativas ao longo da crítica sobre o enredo, a moralidade da 
obra e o estilo, Frédéric Soulié considerou que as duas obras, tão diferentes em seus assuntos 
e qualidades, continuariam populares durante um longo tempo: “um [Une Couronne 
d´Épines] viverá pela boa ordem e a perfeição do conjunto, o outro [Le Notaire de Chantilly] 
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pela superioridade dos detalhes.”254 A permanência das obras entre o público também havia 
sido citada pelo crítico do Le Constitutionnel sobre Le Notaire de Chantilly, o que parece 
indicar que esse elogio era mais um dos lugares comuns aos quais os avaliadores recorriam 
em seus textos, mesmo quando apontavam diversos defeitos nas obras. 
Do mesmo modo, as críticas do Le Constitutionnel a Le Notaire de Chantilly também 
foram concluídas de modo positivo, considerando o romance “uma magnífica estreia”255 
literária de Léon Gozlan, já conhecido pelas colaborações em revistas. A partir de então, o 
autor estaria entre os “principais romancistas, com vontade e talento necessários para agir 
sobre a sociedade, com o objetivo de uma influência útil e moral”,256 demonstrando mais uma 
vez a importância do intuito instrutivo e moral nas obras, o que inclusive redimiria seus 
defeitos. Já Une Couronne d’Épines foi chamado de “o melhor livro da escola instituída por 
Richardson”,257 porém a sua crítica foi concluída com menos elogios, apontando os defeitos e 
o progresso do autor na construção dos personagens e na forma do romance. O crítico fez 
algumas recomendações sobre o estilo para que Masson seguisse nas próximas obras, como: 
“o vigor na estrutura, não exclui (...) o charme do colorido e elegância na forma”.258  A 
avaliação foi concluída com uma nota mais positiva, expressando a esperança de que nas 
próximas tentativas o autor corrigisse os defeitos apresentados e acatasse as suas sugestões. 
Em exemplos como esse, vemos que os críticos compreendiam seu trabalho também como um 
aconselhamento dos autores, parecendo que os críticos supunham que os autores os leriam e 
seguiriam seus conselhos. 
 Podemos concluir que a diferença na quantidade de críticas e, mais do que isso, a 
diferença de perfis desses dois jornais, não afetaram os elementos a serem avaliados, que 
eram os mesmos, como enredo, autoria, estilo, personagens e moralidade, como já havia sido 
visto nos números gerais das críticas no período, solidificando-se como elementos essenciais 
para a avaliação das obras, segundo os críticos. No caso do último critério, percebe-se que os 
próprios enredos motivaram esses comentários, o que pode também ter acontecido com outros 
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 “L’un vivra par le bon ordre et la perfection de l’ensemble, l’autre par la supériorité des détails.” (SOULIÉ, 
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romances criticados nesses dois jornais. Percebe-se que o que muda de um jornal para o outro 
é justamente o espaço para fazer apontamentos sobre os romances, visto que os críticos 
estavam, de um modo geral, alinhados em suas opiniões sobre as obras. Os resultados foram 
predominantemente positivos nos dois jornais, pois apesar de fazer comentários negativos 
sobre vários critérios, eles eram logo minimizados a partir de elogios que suavizaram as 
críticas feitas. Inclusive, essa parece ter sido uma forma encontrada para avaliar as obras mais 
livremente, ao mesmo tempo em que não se opunham claramente nem a Masson e Gozlan, 
dois membros da imprensa, nem aos editores e anunciantes dos jornais. 
 
3.3. A visão dos críticos franceses sobre o romance Clarissa Harlowe de Samuel Richardson 
 
Entre as obras criticadas por ambos os jornais, destaca-se Clarisse Harlowe, uma 
tradução de Clarissa, or, the History of a Young Lady, de autoria de Samuel Richardson. Ao 
contrário das outras, recentes e originalmente em francês, ela é uma obra traduzida e antiga, 
mais exatamente do século XVIII. O autor, Richardson, foi considerado, ao lado de Fielding e 
Defoe, um dos fundadores do romance moderno inglês e mundial.
259
 Clarissa, sua obra 
canônica e amplamente publicada e traduzida, foi criticada a partir de uma tradução de 1846 
de Jules Janin, sendo que a crítica de Athanase Cucheval-Clarigny para o Le Constitutionnel 
foi publicada em 11 de junho do mesmo ano dessa edição e a de Eugène Pelletan no La 
Presse apareceu quatro dias depois.
 260
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 Esta análise foi iniciada em GABRIELLI, Beatriz. “A avaliação francesa do romance inglês Clarissa 
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Imagem 5: Parte inicial da crítica a Clarissa Harlowe publicada no Le Constitutionnel,  
anotada no DLNotes2 
 
 
Imagem 6: Parte inicial da crítica a Clarissa Harlowe publicada no La Presse, anotada no 
DLNotes2 
 
 Como visto nas imagens acima, ambas as críticas começavam com o título da tradução 
“Clarisse Harlowe por Jules Janin”, deixando claro de qual versão seus textos tratariam e 
destacando o tradutor em detrimento do seu autor, um caso de fato raro, mas explicado pelo 
grande apreço por Jules Janin naquele momento, como já foi visto anteriormente. No texto do 
La Presse, inclusive houve uma indicação do local em que a obra podia ser adquirida, a 
livraria Amyot, seguida de seu endereço completo, “Rue de la Paix, 6”, o que pode ser 
interpretado como mais uma forma do jornal favorecer e destacar seus anunciantes.  
De acordo com os resumos dos enredos apresentados nos textos críticos, Jules Janin 
aparentemente manteve os acontecimentos principais da obra de Richardson intactos. Clarissa 
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é um romance epistolar, que conta a infeliz história da virtuosa protagonista até a sua morte. 
Suas infelicidades começam após se apaixonar e fugir com Richard Lovelace, um libertino, 
que a seduziu e enganou. Com a honra comprometida, vítima de um estupro e com uma 
família pouco amorosa, Clarissa acaba sucumbindo à tristeza e morrendo, ainda que tenha se 
arrependido de seus erros. Posteriormente, o antagonista Lovelace fugiu para o continente, 
morrendo em um duelo. Com suas mortes, Clarissa e Lovelace pagaram pelos seus erros, o 
que pode ser compreendido como um aviso aos seus leitores, mais especificamente às leitoras, 
para não fazer o mesmo e seguir as regras, ao invés de comprometerem sua virtude. 
Antes mesmo da análise dos textos críticos, já era esperado que alguns elementos e 
discussões aparecessem em ambas as críticas. Entre eles estavam a nacionalidade da obra, a 
reputação do autor e o status da obra como parte do cânone do gênero romanesco, além de 
considerações sobre a moralidade e seus efeitos nos leitores, visto que se tratava de uma obra 
com lições de conduta, anunciadas desde o prefácio da obra por Richardson. A personagem 
Clarissa, segundo o próprio autor, teria sido concebida com o intuito de ser um exemplo de 
comportamento para as suas leitoras. Isso parece ter funcionado, visto que ao longo do século 
XIX, de acordo com a pesquisadora Sandra Vasconcelos, outros autores como José de 
Alencar citariam seu apreço pela obra e por conteúdo moralizante.
261
 Além desse elemento, 
era esperado, pelo já conhecido apreço pelas novidades do mercado livreiro nos textos 
críticos, que houvesse comentários sobre a tradução. Além disso, por serem utilizados em 
uma grande parte dos textos críticos nos dois periódicos, provavelmente haveria comentários 
do enredo, da linguagem e das personagens.  
Essas expectativas se confirmaram, demonstrando mais uma vez que os críticos 
seguiam alguns procedimentos padrões ao fazerem seus comentários. Todos os elementos 
citados acima foram utilizados por ambos os críticos nessas análises e nas outras feitas nesse 
mesmo capítulo datadas de 1836, o que comprova mais uma vez a concordância que havia 
entre as avaliações dos dois jornais, que não se alterou ao longo do tempo. Por tratar-se de 
uma crítica de 1846, dez anos após o surgimento dos romances em folhetim e da publicação 
das outras críticas analisadas neste capítulo, procurava-se, a partir da análise desses 
elementos, encontrar possíveis indícios de seu impacto na avaliação de romances e de 
mudanças ao longo do tempo. 
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Além de tratar dos romances, os autores das críticas utilizaram o espaço para abordar 
assuntos que, ainda que relacionados à obra, extrapolavam a constituição do texto, como as 
diferenças entre as sociedades inglesa e francesa e as suas consequências em sua forma de 
fazer arte. Essa coincidência confirma o hábito já observado dos críticos de discutirem 
diversos assuntos enquanto avaliavam as obras, abordando com frequência questões da 
atualidade que caberiam sem problemas em outras colunas do jornal.
262
 
Ainda que ambas as críticas fossem enfáticas sobre a importância literária de 
Richardson, o crítico do La Presse deu maior ênfase para a contribuição de Clarissa Harlowe 
e do autor para a literatura inglesa, referindo-se desde o primeiro parágrafo ao romance como 
“uma obra clássica do seu gênero”.263 Apesar do respeito por Richardson e de considerá-lo 
um símbolo da literatura de sua época, ambos os críticos concordaram que ele era uma figura 
ultrapassada, que precisava ser atualizada para ser aceita pelo público atual. O crítico do Le 
Constitutionnel utilizou duas vezes a imagem de tumba ao referir-se ao escritor inglês, uma 
delas para comentar positivamente a manutenção da cor local e da veracidade histórica na 
tradução de Janin. Segundo o crítico, se Richardson se levantasse de sua tumba e lesse a 
tradução, reconheceria a nova versão como sua obra, com seus contemporâneos, linguagem, 
hábitos e maneiras intactos.
264
 
Apesar do destaque dado a Richardson, o protagonista de ambas as críticas foi, desde 
o título, Jules Janin. A ênfase ao tradutor era ainda mais notável, pois as traduções eram 
pouco discutidas nesses dois periódicos, em parte pelos poucos exemplares estrangeiros 
tratados. Quando apareciam, sua avaliação era deixada para os últimos parágrafos, sem 
qualquer destaque. Por ser um comportamento raro no período, isso levou a considerações 
sobre os motivos dessa escolha em ambos os textos. O primeiro parece ser a nova tradução, 
que acaba de ser publicada e seria a notícia a ser apresentada em relação à obra já conhecida e 
apreciada pelos leitores. O segundo, o mais provável, seria a própria figura de Janin, 
conhecido pelo seu trabalho como escritor e crítico, com presença frequente na imprensa e 
colaborador prolífico dos periódicos de Émile de Girardin, criador do La Presse.
265
 
Apesar de abordarem a tradução e dedicarem alguns parágrafos de elogios a Janin, os 
dois críticos dos periódicos trataram a questão de formas distintas em seus textos, 
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demonstrando que mesmo chegando a resultados semelhantes, os críticos percorriam 
caminhos diferentes, de acordo com suas preferências pessoais como escritores.  
A crítica do Le Constitutionnel focava em Janin e em suas escolhas inovadoras ao 
transformar o romance de modo a torná-lo mais aprazível e atual aos leitores do século XIX: 
 
esta é uma obra nova com material antigo, a moldura foi conservada, os tipos 
são os mesmos, mas não idênticos. Isto [manter a tradução idêntica ao 
original] não teria valido à pena, na verdade, seria escrever no século XIX um 
pastiche do XVIII, abdicar de sua época, suas ideias, suas preocupações, seu 
estilo. Para quê? Para fazer o que já havia sido feito.
266
 
  
A mesma discussão sobre a tentativa do tradutor de adaptar a obra ao seu tempo foi 
feita no texto do La Presse, porém o crítico foi menos direto ao avaliá-la. Antes de apresentar 
as alterações no enredo e nas personagens criados por Richardson, ele discutiu por um longo 
trecho a capacidade de grandes títulos do gênero romanesco como Don Quijote, Robinson 
Crusoe e inclusive Clarissa Harlowe de retratar sua época e suas questões importantes. 
Segundo Pelletan, por a sociedade inglesa do século XVIII estar muito distante em costumes e 
gosto dos franceses do século XIX, o trabalho de Jules Janin nesta tradução a ser avaliada 
seria justamente a capacidade de adaptação da obra a seu tempo. 
 Por ser um romance conhecido e admirado pelo público, as expectativas seriam ainda 
maiores, pelo que Pelletan questionou: “[p]oderia o Sr. Janin refazer legitimamente, 
atendendo os desejos de uma nova geração, uma obra clássica em seu gênero, aplaudida por 
nossas mães, nossas avós, que por sua vez, a leram nos joelhos de suas mães?”267 Nessa 
passagem, o crítico destacou a importância do romance ao longo do tempo para o público, 
especialmente feminino, pois ele atraiu sucessivamente novas gerações a partir de leituras 
incentivadas por suas mães, que também apreciavam a obra. Apesar de indicar um possível 
desinteresse das jovens atuais neste trecho, o crítico defendeu a relevância da obra ao seguir 
afirmando que Clarissa possuiria algo universal em seu tema, a disputa entre a virtude e o 
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pecado, entre “o amor casto e o amor livre” e que conseguiria comover leitores “em todos os 
países que o cristianismo penetrou”, mesmo sendo fruto inegável de sua sociedade e época.268  
Em seguida, Pelletan apresentou uma interessante explicação sobre o distanciamento 
cultural entre franceses e os ingleses, dedicando diversos parágrafos para explicar a diferença 
entre as obras de arte produzidas por cada povo e sua consequência no gosto de cada um. Os 
franceses não conseguiriam tolerar obras inglesas por serem “cheias de calmos 
acontecimentos, desenvolvidas de modo contido e com poucas peripécias” 269 e, por sua vez, 
produziriam obras condizentes com seus espíritos esfuziantes e acostumados a grandes 
movimentações políticas e sociais. Ainda que o crítico do La Presse, como homem de letras 
francês, parecesse demonstrar a superioridade gaulesa em relação à outra nação a partir dessa 
comparação, Pelletan também propôs uma leitura que visasse compreender o contexto de 
produção da obra, de modo a revalorizá-la. Isso pode ser observado na refutação de uma 
passagem atribuída ao próprio Jules Janin sobre o ritmo repetitivo e pouco fluente da obra. O 
crítico considerou essa opinião muito radical, uma vez que a obra de Richardson seria apenas 
fruto da sociedade inglesa daquele momento e os defeitos vistos pelos franceses, como a 
monotonia, não eram vistos como negativos para os ingleses, seja do século XVIII seja do 
XIX. Mais do que diferentes modos de produção de romances, o crítico apontava para uma 
suposta diferença identificável no gosto de franceses e ingleses, o que poderia impedir a 
apreciação das obras dessas respectivas origens. Esse problema seria sanado com uma 
tradução que adaptasse a obra para um público específico, o que parece ter sido o principal 
mérito de Jules Janin nessa nova edição.
270
  
Para adequar a obra ao público francês do século XIX, Jules Janin fez mudanças, 
consideradas por ambos os críticos como positivas, nos personagens, em especial em 
Lovelace, o antagonista e interesse romântico de Clarissa. Pelletan do La Presse reprovou a 
construção do personagem no original de Richardson, pois o autor precisaria demonizá-lo 
para que a virtude de Clarissa fosse ressaltada, o que Janin diminuíra ao retratá-lo com mais 
nuances, tornando-o menos caricatural.
271
 A readequação do antagonista na nova versão 
também foi elogiada no Le Constitutionnel, ainda que o crítico Clarigny tenha sido mais 
benevolente com o maniqueísmo dos personagens principais na versão original, visto que os 
tipos marcados de Clarissa e Lovelace funcionavam bem e por isso ainda eram imitados um 
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século depois por diversos autores. Contudo, ao serem desenvolvidos de forma mais clara por 
Janin, ambos tornaram-se mais empáticos, o que agradou aos leitores.
272
 A partir dessas 
considerações dos dois avaliadores, confirmamos a necessidade apresentada por eles de maior 
realismo nos romances como um todo e a importância de gerar identificação dos leitores com 
a trajetória dos personagens.  
Outra concordância entre os críticos era a de que o ritmo lento seria um dos principais 
problemas da obra original a ser sanado. Ao reduzir o romance e injetar mais vivacidade à 
escrita, Janin melhorou o texto, ao menos para o gosto oitocentista francês. O crítico do La 
Presse aprovou a nova construção e os “arabescos” inseridos por Janin para enfeitar o 
“palácio” de Richardson. 273  Com esses novos detalhes, Janin “adiciona[va] vivacidade 
gaulesa ao velho gênio saxão”.274 Semelhantemente, o crítico do Le Constitutionnel elogiou as 
habilidades de Jules Janin e seu estilo, já conhecido e apreciado pelo público, por ser “sempre 
charmoso”.275 Além disso, o crítico foi favorável à redução do romance de catorze para dois 
volumes, dado que assim a obra ficaria mais enxuta, o que permitia a apreciação mais efetiva 
dos acontecimentos.
276
 Com essas mudanças, ela tornou-se “uma das leituras mais 
envolventes que já houve e da qual não conseguimos separar-nos após começá-la”.277  
A apreciação dos críticos pelas mudanças no ritmo e estilo, além de indicações que a 
obra original de Richardson não satisfaria o público atual demonstrava a percepção dos 
próprios homens de letras daquele tempo de uma mudança que operava no gosto dos leitores. 
A correção feita por Janin atualizaria a obra para os leitores franceses do século XIX, que 
segundo Clarigny reclamavam das “intermináveis durações de Clarisse Harlowe”. 278  O 
sucesso de longos folhetins naquele período, que se estendiam com maior frequência por anos 
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e a existência de séries de livros como os de Balzac demonstrariam que o problema de 
Clarissa não estava nos seus extensos 14 volumes, mas sim em seu ritmo arrastado para o 
gosto francês do século XIX, já acostumado com as movimentações dos romances em 
folhetim.
279
 Também é válido notar que essa preocupação com o detalhamento em excesso 
apareceu nas críticas às obras de Michel Masson e Léon Gozlan, anteriormente analisadas 
neste capítulo e datadas de dez anos antes. O crítico, Frédéric Soulié, reclamou da dificuldade 
em acompanhar o enredo das duas obras, o que poderia entediar os leitores, assim como havia 
acontecido com ele. Assim, vemos que uma tendência que já estava presente no ano do 
lançamento de La Vieille Fille, 1836, tornou-se ainda mais importante dez anos depois, 
quando o gênero já estava estabelecido e com grande sucesso. 
Ao contrário da inovação no ritmo, o caráter edificante da obra foi mantido na 
tradução de Janin e, consequentemente, comentado pelos críticos, especialmente ao tratar da 
personagem principal. Isso parece demonstrar que o interesse pela moralidade da obra, 
também identificado em críticas de 1836, parece ter-se mantido para os franceses do século 
XIX, tanto para leitores, quanto para críticos. Mais econômico em suas considerações sobre a 
moral, Le Constitutionnel destacou apenas a virtude superior da personagem-título, que se 
beneficiou na nova versão de uma humanização de seu caráter, tornando-se menos 
cerimoniosa e menos difusa em suas longas dissertações. Porém, apenas a crítica do La Presse 
preocupou-se com o efeito da obra em seus leitores, visto que a fuga de Clarissa e a sua 
consequente desonra poderia trazer efeitos negativos na conduta, pois “todas as moças ao 
serem repreendidas por suas mães acreditarão que estão autorizadas a saltar pelos muros do 
jardim”.280  
Considerando que as críticas dos periódicos acompanhavam, por interesses 
publicitários, os lançamentos do mercado livreiro e que esses mesmos jornais baseavam-se na 
publicação de notícias sobre a atualidade, é compreensível o destaque dado para Jules Janin, 
escritor e crítico célebre na imprensa francesa. Concluímos que os críticos dos dois 
periódicos, para valorizar o trabalho de Janin, destacaram negativamente alguns aspectos da 
obra original de Richardson, algo bastante ousado, considerando o status de Richardson como 
autor canônico, em comparação com Janin, consolidado, mas ainda em ascensão. Entretanto, 
mesmo chegando às mesmas conclusões, construíram suas críticas de forma diferente, o que 
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aponta para uma forma pessoal de construir a avaliação, ainda que de acordo com os mesmos 
critérios. A crítica do Le Constitutionnel focou no trabalho de Janin e menos na obra em si, 
defendendo a tradução de forma mais radical e acusando mais claramente a obra de 
Richardson de ser ultrapassada para o gosto francês. Já o crítico do La Presse fez uma análise 
mais aberta sobre o gênero romanesco, trazendo diversas obras para a discussão e justificando 
a partir da nacionalidade as diferenças entre a produção original e a tradução.  
Apesar da diferença de objetos e de serem publicadas com uma diferença de dez anos, 
as críticas de 1836 e as de 1846 basearam-se em comentários sobre a autoria, o enredo, os 
personagens, os efeitos da leitura e da moralidade, que se estabeleceram como os critérios 
mais importantes do período para esses críticos. Porém, no caso das críticas de Clarissa 
Harlowe, a tradução foi o quesito mais procurado. Ao contrário das críticas de 1836, que 
tratavam de autores ainda não estabelecidos, as críticas à obra de Richardson não geraram 
muitos comentários sobre sua trajetória e relacionamentos no meio literário, talvez pela 
tradução ter o atrativo de ser algo recente. 
Aparecem nessas duas críticas de 1846, dez anos após a publicação do primeiro 
folhetim, indícios de que os próprios letrados daquele momento sentiam mudanças no gosto 
dos leitores, em especial das leitoras, que segundo eles, já não se interessariam pelo romance. 
Em suas avaliações, eles demonstraram que o ritmo arrastado de Clarissa era um problema 
para leitores e críticos franceses do século XIX, o que pode ser uma particularidade nacional, 
visto que já aparecia em comentários de 1836. A versão de Janin agradou, pois, ao contrário 
do original de Richardson, tinha um ritmo mais intenso por condensar o enredo do romance e 
Essa tendência já havia sido observada nas outras críticas de 1836, mas se intensificou com o 
passar dos anos, confirmando a sua importância como um novo padrão estabelecido naquele 
período para a avaliação da construção de enredos e personagens.    
  
104 
 
 
 
Conclusão 
 
 
Essa dissertação baseou-se no estudo do dia a dia da crítica literária, a partir do exame 
de todas as críticas a romances publicadas, entre 1836 e 1850, nos periódicos La Presse e Le 
Constitutionnel. Desse modo, buscou-se capturar o que havia de corrente no pensamento 
sobre o gênero romanesco nesses dois periódicos. Além disso, sendo um trabalho vinculado à 
história da literatura, houve maior interesse em reconstruir o processo de avaliação das obras 
do que em avaliar a qualidade dos julgamentos críticos ou a dos romances analisados.  
Ao percorrer os dois jornais escolhidos para esta pesquisa, foi possível perceber que o 
gênero romanesco, ao menos nessas publicações, era assunto de poucas críticas, ainda que 
fosse considerado importante para atrair o público por meio de sua publicação nos rodapés 
dos jornais. Isso parece ser reflexo da pouca valorização literária do gênero e da concorrência 
com outros artigos, como as colunas sobre a sociedade parisiense e sobre temas variados, 
como as descobertas científicas, feiras de agricultura, avaliações dos espetáculos teatrais e 
publicações de contos, novelas e romances.  
Ademais, pode-se dizer que, mesmo com a rapidez da composição dos textos, típica 
dos periódicos, vista por alguns estudiosos como um impedimento para avaliações sérias, e 
apesar dos comentários depreciativos dos próprios críticos sobre o gênero, foi possível 
constatar que havia cuidado na composição das críticas.
281
 Indo além da avaliação dos 
romances, e por diversas vezes esquecendo-a, os críticos buscavam destacar-se no cenário 
literário por meio de demonstrações de seu talento autoral, discutindo assuntos como política, 
religião, filosofia, que caberiam sem problemas em outras partes do jornal.  
Deixando de lado essa variedade de assuntos e focando na avaliação do gênero 
romanesco, buscamos observar quais critérios foram utilizados pelos críticos, e como o foram, 
qual o peso das relações pessoais mantidas no meio literário e qual a influência da orientação 
política dos dois jornais no modo de criticar as obras. Assim, o que foi encontrado no século 
XIX foram críticas baseadas por vezes em impressões pessoais, feitas por críticos de 
diferentes formações e ocupações profissionais e com avaliações fortemente influenciadas por 
critérios extraliterários, como a amizade com o autor da obra ou os interesses comerciais dos 
jornais, que se preocupavam na renda de anúncios e que precisavam, portanto, de avaliações 
pouco ofensivas aos livreiros-editores. 
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Outra expectativa não concretizada na análise das críticas foi a influência política do 
jornal em que eram publicadas, um dos motivos pelos quais foram escolhidos veículos com 
origens e posições políticas distintas assim como com diferentes aproximações em relação ao 
gênero romanesco: Le Constitutionnel, um jornal francês mais antigo e de posicionamento 
liberal, pró-bonapartista e anticlerical, que inicialmente rejeitou a ideia de publicar romances 
no espaço do folhetim, e La Presse, um jornal de baixo custo, interessado em alcançar 
públicos mais amplos por meio dos romances e que variou sua posição política ao longo do 
tempo por ser utilizado por seu criador como plataforma política, mas que, de modo geral, era 
conservador. Apesar de suas diferenças, ambos apresentaram em suas críticas uma grande 
harmonia de critérios utilizados na avaliação dos romances e nos elementos de construção dos 
textos, inclusive na quantidade de críticas que apareceram em cada jornal, o que aponta para 
uma forma de pensar o gênero romanesco comum naquele momento. 
Um dos motivos para tal semelhança parece ser a uniformidade no perfil dos romances 
criticados. As obras escolhidas eram, em sua grande maioria, lançamentos de língua francesa 
de autores novatos, ainda que houvesse críticas a romances estrangeiros e celebrados dos 
séculos XVIII e XIX. Evidencia-se, portanto, os interesses dos jornais em noticiar as 
novidades, seja para atrair leitores, que ficariam sabendo de algumas das mais recentes 
edições lançadas, seja por agradar os livreiros e editores, que anunciavam com frequência em 
periódicos, sendo as críticas mais uma das formas de divulgar seus títulos e até de lançar 
autores novatos.
282
 
Além disso, o perfil dos críticos pode ter conduzido à coincidência de critérios, como 
demonstraram as breves análises feitas de suas biografias. Muitos deles passaram pelos 
mesmos periódicos e alguns atuaram nos dois jornais aqui analisados, o que parece indicar 
que as diferentes posições políticas dos dois periódicos não afetavam sua vinculação a eles ou 
sequer seu trabalho. Somado a isso, todos os críticos de maior destaque nos dois jornais 
publicaram ou traduziram romances, demonstrando que eles tinham uma relação pessoal com 
o gênero, o que poderia influenciar suas avaliações.  
Essa coincidência de critérios críticos reforça a hipótese de Márcia Abreu sobre a 
atuação dos letrados e os modos com que lidavam com o gênero romanesco, ainda pouco 
valorizado. Em sua análise de críticas de diferentes fontes, oriundas do Reino Unido, França e 
Portugal entre 1797 e 1821, portanto, período anterior ao tratado aqui, Abreu afirmou que 
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dois eram os prováveis motivos pelos quais os letrados empregavam os mesmos critérios: sua 
formação escolar de belas letras, baseada nos preceitos da poética e da retórica, um ponto em 
comum nos diversos países estudados; a grande circulação de impressos, o que garantia que 
aquele pequeno número de letrados de diversas partes do mundo entrasse em contato com os 
mesmos livros e periódicos e compartilhasse referenciais semelhantes.
283
 
Assim como os críticos analisados nesta pesquisa, aqueles letrados do período anterior 
utilizavam um pequeno número de critérios para fazer a avaliação textual, destacando os 
seguintes: enredo, linguagem, personagem, moral, verossimilhança. Houve também 
concordância nos elementos textuais de pouco destaque em ambos os períodos: descrição, 
comicidade, humor, narrador, imitação e originalidade. Já nos elementos extratextuais, 
houve poucos comentários sobre o editor e os paratextos da obra (notas, prefácios, posfácios 
e título).
284
 
Nos dois casos, o enredo foi a principal fonte de comentários e seu uso nos dois 
periódicos franceses estudados coincidiu com o de outros periódicos, no caso, os britânicos do 
período anterior. Neles, resumos dos acontecimentos mais importantes eram apresentados 
com o intuito de divulgar as obras mais recentemente lançadas e atrair mais leitores para elas. 
Outro elemento com destaque em ambos os períodos foi a moralidade, tão importante nos 
anos anteriores e que continuou a ser utilizada com frequência na avaliação dos romances e ao 
tratar do gênero de um modo geral, demonstrando outra continuidade na preocupação dos 
críticos. Com o auxílio do DLNotes2, foi possível identificar que a moralidade tinha bastante 
peso como critério de avaliação, causando várias reprovações, do mesmo modo como 
acontecia no período anterior. Todavia, isso também pode ter sido incentivado pelos próprios 
enredos das narrativas criticadas, como foi possível observar no intuito moralizante dos 
romances analisados no terceiro capítulo desta dissertação, que recorriam a situações 
estereotipadas como irmãos maus e bons e seus diferentes destinos de acordo com seu 
comportamento.
 
 
Ainda que tenha sido observada uma grande harmonia entre os resultados de ambas as 
pesquisas, foi possível, entretanto, perceber algumas diferenças. No período estudado, houve 
poucas críticas a traduções, ao contrário do anterior, o que parece ser uma escolha do La 
Presse e do Le Constitutionel de dar mais espaço para obras nacionais do que para 
estrangeiras, acompanhando a grande produção francesa de romances. Nos periódicos 
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analisados aqui, por sua vez, houve um uso maior da identificação de modelos (autores e 
obras), o qual pode indicar o recurso a referências do gênero para valorizar as obras, visto o 
grande número de autores novatos criticados que precisavam ganhar reconhecimento do 
público. Ademais, a discussão sobre a imaginação, que também pouco apareceu nas críticas 
do período anterior, teve destaque especial no Le Constitutionnel, indicando uma maior 
valorização da capacidade de criação dos autores, independentemente do tipo de romance.  
As poucas divergências encontradas entre os jornais analisados parecem apontar para 
algumas particularidades e preferências de cada publicação, como a ênfase do La Presse em 
indicar o provável público leitor dos romances, o que poderia ser uma forma de atrair os 
leitores para os livros. Além disso, houve pouca coincidência nos títulos das obras criticadas, 
pois enquanto no La Presse havia obras mais recentes, Le Constitutionnel incluiu algumas 
poucas obras já consagradas e conhecidas do público, que ganhavam novas edições, 
ilustrações ou traduções como Don Quijote, Gil Blas e Clarissa Harlowe. Nesses textos, as 
mudanças introduzidas ganhavam destaque nas avaliações, como pôde ser visto no caso do 
último romance, Clarissa Harlowe, no qual a tradução de Jules Janin atualizava o romance 
para o gosto dos leitores franceses do século XIX. Dessa forma, percebe-se que a atualidade 
era, de fato, um ponto em comum nas obras escolhidas em ambos os periódicos, pois, mesmo 
quando tratavam de obras mais antigas, as críticas eram referentes a publicações recentes e a 
novidades introduzidas nas edições. O interesse parecia vir dos próprios leitores, que segundo 
os críticos cobravam comentários rápidos sobre as obras, pois os utilizavam como um guia 
para escolher suas leituras, acompanhando a rapidez dos lançamentos e da própria imprensa. 
Ainda que todos os críticos de destaque fossem romancistas e a maioria dos 
comentários sobre o gênero romanesco fosse positiva e que os resultados das críticas 
pendessem para o elogio, havia um número considerável de comentários negativos em meio a 
essas avaliações. Essa posição poderia ser explicada pela opinião dos críticos daquele 
momento de que havia muitos maus romances, embora a maioria dos avaliados estivesse entre 
os bons, o que caracteriza uma mudança em relação ao período anterior estudado por Abreu, 
quando a maior parte dos textos criticava o gênero e suas obras.  
Outro elemento que pôde ser identificado com o auxílio do DLNotes2 foi a 
predominância de avaliações com resultados positivos. No caso do La Presse, foi possível 
observar uma tendência à autopromoção de seus membros, comentando por várias vezes 
obras de jornalistas e colaboradores do folhetim dos jornais de modo elogioso. Contudo, 
vemos que a positividade não se restringia a esses nomes, extendendo-se à maioria das obras, 
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pois mesmo com algumas considerações negativas sobre alguns aspectos, os críticos 
conseguiam encontrar pontos positivos a serem comentados. A situação tornou-se óbvia, por 
exemplo, quando observamos a frequência com que previam que o romance e de autor 
constituiriam um legado para a literatura francesa – e até mundial –, um reconhecimento que 
obviamente não se concretizou.  
Esse grande número de elogios e o resultado geral das críticas do La Presse e Le 
Constitutionnel remetem naturalmente ao texto De la Littérature Industrielle, de Sainte-
Beuve, publicado em 1839, portanto, três anos após o início do período aqui analisado. Para o 
crítico, naquele momento destacavam-se dois elementos: a dependência dos jornais de 
anúncios e, consequentemente, a realização de avaliações positivas para agradar os livreiros-
editores anunciantes. Para Sainte-Beuve, a imprensa, “es[s]e ruidoso ponto de encontro, es[s]e 
poeirento bulevar da literatura do dia”,285 com raríssimas exceções, seria um local nefasto 
para a literatura francesa, “uma organização puramente mercantil” 286  em face à 
democratização dos impressos e do surgimento da imprensa a quarenta francos.
287
 Pela 
necessidade de vendas, os editores faziam anúncios para divulgar a obra e os jornais, 
interessados nessa renda para manter suas publicações, complementavam a publicidade com 
críticas elogiosas. Em um dos seus mais célebres trechos, citado anteriormente, Sainte-Beuve 
traduz brilhantemente o dilema que os anúncios impunham às críticas: “como condenar a dois 
dedos de distância, qualificar de detestável e funesto o que se proclamava e se apregoava dois 
dedos abaixo como a maravilha da época?”.288 Esse desafio de fato foi observado com o 
grande número de avaliações positivas e de críticas a romances previamente anunciados.
289
  
Além disso, essas críticas contrariaram, em mais um aspecto, o que esperávamos 
encontrar no século XIX pela ausência de polêmicas. Entre as mais célebres do período, estão 
as disputas entre clássicos e românticos, a mobilização gerada por Madame Bovary de 
Gustave Flaubert ou até mesmo as notórias alfinetadas aos naturalistas no final do período. 
Isso confirma mais uma vez o que Sainte-Beuve afirmava sobre esses periódicos e a sua 
necessidade de fazer elogios ou, ao menos, não ofender quando se faziam reservas à qualidade 
de algum romance, a qual pode ser identificada com maior clareza nas críticas analisadas no 
terceiro capítulo, nas quais se percebeu um esforço dos críticos em elogiar seus pares, mesmo 
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quando identificavam pontos negativos em suas obras, como, por exemplo, os erros crassos na 
descrição dos personagens de Le Chemin de Traverse de Jules Janin. Mesmo assim, o autor 
recebeu elogios, meramente por identificar esses desvios e alterá-los numa edição posterior.  
Um caso bastante curioso demonstra que essa visão da positividade excessiva nas 
críticas era algo perceptível no período, inclusive entre os próprios redatores do jornal: a 
presença de uma crítica completamente negativa de Eugène Pelletan a sua própria obra, 
apresentada no segundo capítulo. Essa avaliação reforça, ironicamente, a visão negativa que 
letrados, como Sainte-Beuve, poderiam ter dos julgamentos tão positivos publicados nesses 
jornais. Para eles, tratavam-se de meras propagandas das obras e não avaliações com critérios 
de análise definidos, levando a uma clara tendência ao elogio. Ademais, essas avaliações eram 
escritas por letrados que encaravam a crítica como mais uma entre as várias atividades que 
exerciam e, provavelmente, preocupavam-se em não fazer oposição a qualquer figura que 
pudesse prejudicar suas carreiras literárias.  
Essa camaradagem também influenciou o foco de vários textos, pois, por vezes, 
dedicavam-se mais ao autor ou tradutor do que à análise da obra. Como exemplo disso, estão 
as críticas a diversos romances comentadas no último capítulo, nas quais os avaliadores 
orbitaram em torno de Jules Janin, mesmo quando não era ele o autor dos romances 
criticados, dando um raro destaque para a sua tradução de Clarissa Harlowe e inserindo uma 
comparação do seu Le Chemin de Traverse com Le Notaire de Chantilly de Léon Gozlan, um 
romance com o enredo pouco relacionado à obra de Janin. No caso do próprio romance de 
Janin, o crítico Frédéric Soulié dedicou longos parágrafos a sua amizade com Janin, 
demonstrando sua necessidade de associar-se a essa figura de sucesso e reafirmar sua 
genialidade, mesmo quando a obra apresentava falhas significativas. 
Mesmo com todos esses aspectos que confirmam a visão de Sainte-Beuve, não está 
correto ao dizer que todas as críticas continham apenas elogios às obras, como havia afirmado 
em seu famoso texto De la littérature industrielle.
290
 Observou-se uma tentativa dos críticos 
em apontar pontos negativos, mesmo que logo encontrassem outros positivos a fim de 
minimizar a reprovação. Esses momentos podem demonstrar a resistência dos críticos à 
avaliação prioritariamente positiva, ainda que os jornais, guiados pelos seus interesses 
comerciais, provavelmente preferiam publicar elogios para agradar seus anunciantes. 
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No terceiro capítulo, buscamos verificar se essas avaliações mudaram ao longo do 
tempo e se houve uma alteração na posição dos críticos. Esses e outros pontos puderam ser 
observados com a análise mais minuciosa de um conjunto reduzido de textos críticos 
selecionados. Ela confirmou os resultados gerais obtidos pela análise feita a partir do 
DLNotes2 quanto aos critérios mais usados e à positividade e negatividade de cada um deles 
de um modo geral, demostrando não apenas a estabilidade no modo de avaliar o gênero 
romanesco entre 1836 e 1850, mas também a eficiência da ferramenta na leitura de grandes 
quantidades de textos e seu auxílio na interpretação das críticas.  
Comparando as críticas do ano de 1836 (a obras de Jules Janin, Léon Gozlan e Michel 
Masson) com as críticas a respeito de Clarissa Harlowe, publicadas em 1846, percebe-se uma 
continuidade no uso de critérios, ainda que haja mais ou menos destaque, de acordo com os 
autores, críticos ou origem das obras. Por ser uma obra inglesa, as críticas à narrativa de 
Richardson trataram da questão da nacionalidade do romance e de seu autor, incluindo a 
atuação de Jules Janin, um francês, como tradutor, o qual recebeu mais destaque do que o 
próprio Richardson.  
Percebe-se, também, a mudança na importância de alguns pontos, como o ritmo da 
narrativa. Se em 1836 os críticos apontavam o detalhamento da narrativa como um problema 
a ser resolvido, em 1846, a questão se tornou tão importante a ponto de fazer com que a 
clássica obra Clarissa Harlowe não interessasse mais aos jovens por seus longueurs, levando 
à redução dos 14 volumes originais para apenas dois. Ou seja, dez anos após o lançamento 
dos romances em folhetim, os críticos identificaram mudanças no modo de se fazer o gênero 
romanesco e cobraram que elas estivessem presentes na obra, esperando mais ação e menos 
descrições. Essa expectativa foi atendida na versão de Jules Janin, longamente elogiado, 
portanto, mesmo que os critérios destacados fossem os mesmos, houve alguma mudança na 
interpretação do que era ou não desejável num romance, provavelmente por influência das 
inovações trazidas pelos romances em folhetim. 
Conclui-se, assim, que o estudo das críticas aqui realizado trouxe conhecimentos 
novos sobre como os críticos reagiam às obras e também sobre o funcionamento de dois 
periódicos franceses. Além disso, foi possível saber mais sobre quem eram os críticos, as 
obras e autores do dia a dia daquele período, resgatando, ainda que brevemente, figuras e 
romances esquecidos. Espera-se, a partir dessa dissertação, que a atividade crítica em 
periódicos do século XIX seja mais bem conhecida e que este estudo ajude a compreender a 
recepção do gênero romanesco e suas particularidades na primeira metade do século XIX.   
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Anexos 
 
Anexo 1 – Críticas no jornal La Presse (1836 – 1850) 
 
# 
Data da 
crítica 
Autor da 
crítica 
Obras criticadas 
Autores das 
obras criticadas 
Resultado da Crítica 
Língua 
Original 
Lançamento 
Ano 
Lançamento 
296 05/07/1836 Frédéric Soulié 
1. Le Chemin de 
Traverse 
1. Jules Janin Positivo Francês Sim 1836 
298 13/07/1836 
A. Granier de 
Cassagnac 
1. Oeuvres de 
Chateaubriand 
1. Chateaubriand Positivo Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
299 21/07/1836 
A. Granier de 
Cassagnac 
1. Oeuvres de 
Chateaubriand 
1. Chateaubriand 
Predominantemente 
Positivo 
Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
297 24/07/1836 
Alide de 
Savignac 
1. Le Lys dans la 
Vallée 
1. Honoré Balzac 
Predominantemente 
Positivo 
Francês Sim 1836 
300 26/07/1836 
A. Granier de 
Cassagnac 
1. Oeuvres de 
Chateaubriand 
1. Chateaubriand Positivo Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
302 27/09/1836 
J. Chaudes-
Aigues 
1. Oeuvres Complètes 
d'Hoffmann 
1. E. T. A. 
Hoffmann 
Positivo Alemão 
Obras 
Completas 
Variado 
303 29/09/1836 Frédéric Soulié 
1. Une Couronne 
d'Épines  
2. Le Notaire de 
Chantilly 
1. Michel Masson 
2. Léon Gozlan 
Predominantemente 
Positivo 
Francês Sim 1836 
304 03/10/1836 
J. Chaudes-
Aigues 
1. Oeuvres Complètes 
d'Hoffmann 
1. E. T. A. 
Hoffmann 
Predominantemente 
Positivo 
Alemão 
Obras 
Completas 
Variado 
305 06/10/1836 
J. Chaudes-
Aigues 
1. Oeuvres Complètes 
d'Hoffmann 
1. E. T. A. 
Hoffmann 
Positivo Alemão 
Obras 
Completas 
Variado 
345 14/10/1836 
Alphonse 
Esquiros 
1. Mademoiselle de 
Maupin 
1. Théophile 
Gautier 
Predominantemente 
Positivo 
Francês Não 1835 
388 03/11/1836 
Delphine de 
Girardin 
1. La Vieille Fille 1. Honoré Balzac Positivo Francês Sim 1836 
454 01/12/1836 Delphine de 1. Zizine 1. Paul de Kock Positivo Francês Sim 1836 
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Girardin 
497 13/12/1836 
Alphonse 
Rastoul 
1. Sathaniel 1. Frédéric Soulié Positivo Francês Sim 1836 
508 09/01/1837 Frédéric Soulié 
1. Riche et Pauvre 
2. Picciola 
1. Émile 
Souvestre 
2. X. B. Saintines 
Positivo Francês Não 1836 
562 11/05/1838 Francis Wey 
1. Pauline 
2. La Comtesse de 
Servy 
1. Alexandre 
Dumas 
2. Angélique 
Arnaud 
Predominantemente 
Negativo 
Francês Sim 1838 
570 22/08/1838 Francis Wey 1. Le Chevalier Robert 1. Charles Didier Negativo Francês Sim 1838 
594 15/04/1839 
Charles Sainte 
Foi 
1. Le Lys d'Israël 
1. Countesse 
d'Hautefeuille 
Positivo Francês Sim 1839 
600 24/05/1840 Anônimo 
1. Charlotte Corday 
2. Une Fin de Siècle; 
ou, Huit Ans 
1. Alphonse 
Esquiros 
2. Auguste 
Kératry 
Predominantemente 
Positivo 
Francês Sim 1840 
601 08/06/1840 Anônimo 
1. La Lampe Éteinte 
2. Les Ailes d'Icare 
3. Béatrix 
4. Pierre Paul Rubens 
1. Eugène Pelletan 
2. Charles de 
Bernard 
3. Honoré Balzac 
4. Henry Berthoud 
Predominantemente 
Negativo 
Francês Não 1839 - 1840 
603 24/07/1840 Anônimo 
1. Danaë  
2. Madame de la 
Sablière et la Chaîne 
d'Or 
3. Émile 
1. Granier de 
Cassagnac  
2. Comtesse Dash 
3. Émile de 
Girardin 
Predominantemente 
Positivo 
Francês Sim 1840 
604 06/08/1840 Anônimo 
1. Jean Cavalier ou les 
Fanatiques de 
Cevenne 
1. Eugène Sue 
Predominantemente 
Negativo 
Francês Sim 1840 
605 18/09/1840 Anônimo 1. Las Vierges Folles 
1. Alphonse 
Esquiros 
Positivo Francês Sim 1840 
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606 09/10/1840 Anônimo 
1. Léo  
2. Georges 
3. Fanny  
4. Suzanne. La 
Confession de 
Nazarille 
1. Henri de 
Latouche 
2. Jean-Marie 
Dargaud  
3. Arsène 
Houssaye  
4. Édouard 
Ourliac 
Predominantemente 
Positivo 
Francês Sim 1840 
609 24/11/1840 Anônimo 
1. Frédéric et 
Bernerette 
2. Les Nuits de 
Londres 
1. Alfred de 
Musset  
2. Joseph Méry 
Predominantemente 
Positivo 
Francês Sim 1840 
613 24/07/1841 
Théophile 
Gautier 
1. Mathilde, Mémoires 
d'une Jeune Femme 
1. Eugène Sue Positivo Francês Sim 1841 
621 12/04/1842 Anônimo 
1. Le Docteur Herbeau 
2. La Duchesse 
d'Halluye 
1. Jules Sandeau 
2. Victor du 
Hamel 
Positivo Francês Sim 1842 
622 13/05/1842 Anônimo 1. Jacques Ortis 1. Ugo Foscollo Positivo Italiano Não 1839 
631 18/12/1842 Anônimo 
1. La Duchesse de 
Mazarin 
1. Alexandre de 
Lavergne 
Positivo Francês Sim 1841 
643 08/06/1844 
Charles de 
Mazade 
1. Obras Completas de 
Larra Figaro 
1. Larra Figaro 
Predominantemente 
Positivo 
Espanhol 
Obras 
Completas 
Variado 
683 10/01/1846 Anônimo 
1. Oeuvres Complètes 
du Chanoine de 
Schmid 
1. Christoph von 
Schmid 
Predominantemente 
Positivo 
Alemão 
Obras 
Completas 
Variado 
977 15/06/1846 
Eugène 
Pelletan 
1. Clarisse Harlowe 
1. Samuel 
Richardson 
Positivo Inglês Não 1748 
978 07/07/1846 Daniel Sterne 1. Nelida 
1. Comtesse 
Marie d'Agoult 
Positivo Francês Sim 1846 
979 20/07/1846 
Eugène 
Pelletan 
1. Rome Souterraine 
2. Caroline en Sicile 
1. Charles Didier Positivo Francês Não 1833, 1844 
981 31/12/1846 Joseph Méry 1. Contes de Charles 1. Charles Nodier Positivo Francês Obras 1846 
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Nodier Completas 
982 04/01/1847 
Eugène 
Pelletan 
1. La Croix de Berny 1. Diversos Positivo Francês Não 1845 
1456 12/03/1848 
Sob 
Pseudônimo 
1. Grantley Manor 
1. Lady Georgiana 
Fullerton 
Neutro Inglês Não 1847 
1742 13/09/1848 
Sob 
Pseudônimo 
1. Jérome Paturot 1. Louis Reybaud 
Predominantemente 
Positivo 
Francês Não 1843 
3608 17/10/1848 
Charles 
Monselet 
1. Oeuvres de 
Chateaubriand 
1. Chateaubriand Positivo Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
3609 18/10/1848 
Charles 
Monselet 
1. Oeuvres de 
Chateaubriand 
1. Chateaubriand Positivo Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
3610 19/10/1848 
Charles 
Monselet 
1. Oeuvres de 
Chateaubriand 
1. Chateaubriand 
Predominantemente 
positivo 
Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
3612 20/10/1848 
Charles 
Monselet 
1. Oeuvres de 
Chateaubriand 
1. Chateaubriand 
Predominantemente 
positivo 
Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
2363 21/02/1849 
Charles 
Monselet 
1. Romuald, ou La 
Vocation 
1. Astolphe de 
Custine 
Predominantemente 
Negativo 
Francês Não 1848 
2473 17/02/1850 
Eugène 
Pelletan 
1. Histoire de Sainte 
Élisabeth de Hongrie 
1. Comte de 
Montalembert 
Negativo Francês Não 1836 
2487 28/07/1850 
Eugène 
Pelletan 
1. La Religieuse de 
Toulouse 
1. Jules Janin Positivo Francês Sim 1850 
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Anexo 2 – Críticas no jornal Le Constitutionnel (1836 – 1850) 
 
# 
Data da 
crítica 
Autor da 
crítica 
Obras criticadas 
Autores das 
obras 
criticadas 
Resultado da 
crítica 
Tradução 
Língua 
Original 
Lançamento 
Ano 
Lançamento 
3921 01/01/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Gil Blas de 
Santillane 
1. Alain René 
Lesage 
Positivo Não Francês Não 1715 
3922 28/01/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Le Banian 
1. Édouard 
Corbière 
Neutro Não Francês Sim 1836 
3923 27/04/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Le Chemin le Plus 
Court 
1. Alphonse 
Karr 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1836 
3924 25/04/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Les Aventures 
d'un Rénegat 
1. Madame 
Charles 
Reybaud 
Positivo Não Francês Sim 1836 
3925 23/06/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Le Chemin de 
Traverse 
1. Jules Janin 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1836 
3926 01/07/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Le Malheur du 
Riche et le Bonheur 
du Pauvre  
2. Mademoiselle de 
Monpensier; Histoire 
du Temps de la 
Fronde (1652)  
3. Les Jours Heureux  
4. France et Marie 
1. Casimir 
Bonjour  
2. Théodore 
Muret 
3. Eléonore de 
Vaulabelle 
4. Henri de 
Latouche 
Positivo Não Francês Sim 1836 
3927 17/07/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Pierre 
1. Madame 
Charles 
Reybaud 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1836 
3928 01/08/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Romans 
Historiques du 
Languedoc 
1. Frédéric 
Soulié 
Positivo Não Francês Sim 1836 
3929 16/08/1836 Sob 1. Le Midi en 1815 1. Capot de Predominantemente Não Francês Sim 1836 
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pseudônimo Feullide positivo 
3930 25/08/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Le Notaire de 
Chantilly 
1. Léon 
Gozlan 
Positivo Não Francês Sim 1836 
3931 04/09/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Le Notaire de 
Chantilly 
1. Léon 
Gozlan 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1836 
3932 23/09/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Une Couronne 
d'Épines 
1. Michel 
Masson 
Predominantemente 
Negativo 
Não Francês Sim 1836 
3933 26/10/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Carl Sand 
2. Le Vicaire des 
Ardennes 
1. Alphonse 
Brot 
2. Honoré de 
Balzac 
Predominantemente 
Negativo 
Não Francês Sim 1836 
3934 15/11/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Pages de la Vie 
Intime 
2. Picciola 
1. Mélanie 
Waldor 
2. X. B. 
Saintines 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1836 
3935 09/12/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Sathaniel 
1. Frédéric 
Soulié 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1836 
3936 22/12/1836 
Sob 
pseudônimo 
1. Prose 
2. Anne Boleyn 
1. Madame 
Tastu 
2. Paul de 
Musset 
Neutro Não Francês Sim 1836 
3937 31/01/1837 
Sob 
pseudônimo 
1. Le Château de 
Saint-Germain 
1. Madame 
Charles 
Reybaud 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Não 1836 
3938 13/05/1837 
Sob 
pseudônimo 
1. Une Fée de Salon 
1. Arnould 
Frémy 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1837 
3939 17/11/1837 
Sob 
pseudônimo 
1. Deux à Deux 
1. Madame 
Charles 
Reybaud 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1837 
3940 30/11/1837 
Sob 
pseudônimo 
1. Washington 
Levert et Socrate 
Leblanc 
1. Léon 
Gozlan 
Positivo Não Francês Sim 1837 
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3941 02/01/1838 
Sob 
pseudônimo 
1. L'Ingénieux 
Hidalgo Don 
Quichotte de la 
Manche 
1. Miguel de 
Cervantes 
Positivo Sim Espanhol Não 1605 
3942 11/11/1838 
Sob 
pseudônimo 
1. Aventures de 
Victor Augerol 
1. Agénor 
Altaroche 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1838 
3943 21/03/1839 
Sob 
pseudônimo 
1. Gabrielle 
1. Madame 
Ancelot 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1839 
3944 25/04/1839 
Sob 
pseudônimo 
1. Le Médecin du 
Pecq 
1. Léon 
Gozlan 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1839 
3945 28/05/1839 
Sob 
pseudônimo 
1. Mézélie 
1. Madame 
Charles 
Reybaud 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1839 
3946 04/08/1839 
Sob 
pseudônimo 
1. Clarisse de Ron 
1. Jules de 
Saint-Felix 
Predominantemente 
Negativo 
Não Francês Sim 1839 
3947 24/08/1839 
Sob 
pseudônimo 
1. Un Grand Homme 
de Province à Paris 
1. Honoré de 
Balzac 
Predominantemente 
Negativo 
Não Francês Sim 1839 
3948 07/09/1839 
Sob 
pseudônimo 
1. Antoine 
1. X. B. 
Saintines 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1839 
3949 
02/10/1839 
- 
20/10/1839 
Sob 
pseudônimo 
1. Oeuvres 
Complètes de 
George Sand 
1. George 
Sand 
Predominantemente 
Negativo 
Não Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
2577 15/11/1840 Jules Janin 1. Manon Lescaut 
1. Abbé 
Prévost 
Positivo Não Francês Não 1731 
2606 21/03/1841 
Sob 
pseudônimo 
Sobre literatura em 
geral/ romantismo 
1. Vários Negativo Não Vários   
2616 12/09/1841 
Sob 
pseudônimo 
1. La Célestine 
1. Fernando 
de Rojas 
Predominantemente 
positivo 
Não Espanhol Não 1499 
2707 01/10/1843 
Sob 
pseudônimo 
1. Le Diamant de la 
Vouivre 
1. Louis 
Jousserandot 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês Sim 1843 
2709 31/12/1843 
Sob 
pseudônimo 
1. La Comtesse de 
Rudolstadt 
1. George 
Sand 
Negativo Não Francês Sim Idem 
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3023 14/12/1845 
Sob 
pseudônimo 
1. Nouvelles Russes 
1. Nikolai 
Gogol 
Positivo Sim Russo 
Obras 
Completas 
Variado 
3024 28/12/1845 
Sob 
pseudônimo 
1. Le Diable à Paris: 
Paris et les Parisiens 
a la Plume et au 
Crayon 
1. Diversos Positivo Não Francês Sim 1845 
3079 23/02/1846 Albert Aubert 
1. Oeuvres de Henri-
Marie 
Beyle/Stendhal 
1. Stendhal 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
3080 04/05/1846 
Sob 
pseudônimo 
1. Oeuvres de 
Charles Rabou 
1. Charles 
Rabou 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
3082 11/06/1846 
Athanase 
Cucheval-
Clarigny 
1. Clarisse Harlowe 
1. Samuel 
Richardson 
Predominantemente 
positivo 
Sim Inglês Não 1748 
3157 27/01/1847 Albert Aubert 
1. Oeuvres 
Complètes de Balzac 
1. Honoré de 
Balzac 
Predominantemente 
positivo 
Não Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
3950 07/02/1849 
Arsène 
Houssaye 
1. Raphaël 
1. Alphonse 
de Lamartine 
Positivo Não Francês Sim 1849 
3951 
17/08/1849 
- 
18/08/1849 
Charles 
Monselet 
1. Oeuvres de Restif 
de La Bretonne 
1. Restif de la 
Bretonne 
Predominantemente 
negativo 
Não Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
3973 19/08/1849 
Charles 
Monselet 
1. Oeuvres de Restif 
de la Bretonne 
1. Restif de la 
Bretonne 
Neutro Não Francês 
Obras 
Completas 
Variado 
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Anexo 3 - Lista de romances publicados em folhetim no La Presse (1836-1850) 
 
 
Título Autor (Tradutor, Adaptador) 
Ano de 
publicação 
La Vieille Fille Honoré de Balzac 1836 
Moyen Age, Sciences Occultes, 
Blason, Architecture (Deuxième 
Article) 
Alphonse Esquiros 1836 
Moyen Age, Sciences Occultes, 
Blason, Architecture (Premier Article) 
Alphonse Esquiros 1836 
Régnes de Philippe VI de France et 
D'Édouard III D'Angleterre 
Alexandre Dumas pai 1836 
Judith ou la Loge d'Opéra Eugène Scribe 1837 
La Femme Supérieure Honoré de Balzac 1837 
Pascal Bruno Alexandre Dumas pai 1837 
Godolphin Arabian Eugène Sue 1838 
Arthur Eugène Sue 1839 
Kardiki Eugène Sue 1839 
La Lampe Éteinte Eugène Pelletan 1839 
La Petite Reine Samuel-Henri Berthoud 1839 
Le Curé de Village Honoré de Balzac 1839 
Le Curé de Village Honoré de Balzac 1839 
Une Princesse Parisienne Honoré de Balzac 1839 
Aventures d'Hercule Hardi ou La 
Guyane en 1772 
Eugène Sue 1840 
Hélène, Histoire d'une Loge d'Ópera César Lecat de Bazancourt 1840 
La Duchesse de Chevreuse Clémence Robert 1840 
La Perle d'Or Samuel-Henri Berthoud 1840 
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La Reine des Prairies Adolphe Granier de Cassagnac 1840 
Louisa Dalmar César Lecat de Bazancourt 1840 
Un Roman en Voyage X.B. Saintine 1840 
Anglais et Chinois Joseph Méry 1841 
Jean Goujon Clémence Robert 1841 
La Chasse au Chastre Alexandre Dumas pai 1841 
La Margrave Comtesse Dash 1841 
Le Plus Beau Rêve Léon Gozlan 1841 
Les Deux Frères Honoré de Balzac 1841 
Madame la Duchesse Comtesse Dash 1841 
Mademoiselle de Chazeuil Madame Charles Reybaud 1841 
Mademoiselle de Senneville César Lecat de Bazancourt 1841 
Mémoires de Deux Jeunes Mariées Honoré de Balzac 1841 
Un Chapitre de la Véritable Histoire 
de Nazarille 
Édouard Ourliac 1841 
Une Ame Heureuse Michel Masson 1841 
Bernard: Histoire pour les Chasseurs Alexandre Dumas pai 1842 
Héva Joseph Méry 1842 
Histoire de Marie-Louise d'Órleans Sophie Gay 1842 
L'Hôtel Lambert Eugène Sue 1842 
La Comtesse Hortensia Joseph Méry 1842 
La Maison des Fous de Palerme Alexandre Dumas pai 1842 
Le Capitaine Aréna Alexandre Dumas pai 1842 
Le Lieutenant Rocquevert Frédéric Thomas 1842 
Le Singe, Histoire du Temps de Louis 
XIV, 1660 
Paul Lacroix 1842 
Mémoires de Chodruc-Duclos Jacques Arago 1842 
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Rose Himmel Michel Masson 1842 
Un Alchimiste au Dix-Neuvième 
Siècle 
Alexandre Dumas pai 1842 
Un Mari Comtesse Dash 1842 
Un Ménage de Garçon Honoré de Balzac 1842 
Un Religieux du Mont-Saint-Bernard Charlotte de Sor 1842 
Un Rossignol Pris au Trebuchet X.B. Saintine 1842 
Amaury Alexandre Dumas pai 1843 
Denise Eugène Pelletan 1843 
Ellénore Sophie Gay 1843 
Histoire de la Belle Cordière et de ses 
Trois Amoureux 
X.B. Saintine 1843 
Honorine Honoré de Balzac 1843 
Jeanne de Castille: Nouvelle 
Historique 
Clémence Robert 1843 
La Baronne de Kerléya ou une Famille 
Bretonne à Paris 
Auguste Hilarion de Kératry 1843 
La Comtesse Alvinzi Marquis de Foudras 1843 
Le Chevalier de Charny Roger de Beauvoir 1843 
Les Douze Perles du Collier: Simples 
Légendes des Écoles Chinoises 
Michel Masson 1843 
Les Trois Bretons Sophie Gay 1843 
Noblesse Oblige César Lecat de Bazancourt 1843 
Nouvelle du Jour Joseph Méry 1843 
Poeta Cesareo Hippolyte Etiennez 1843 
Souvenirs d'une Direction Théatrale Anônimo 1843 
Sylvandire Alexandre Dumas pai 1843 
Histoire de ma Grand'Tante X.B. Saintine 1844 
La Floride Joseph Méry 1844 
La Guerre du Nizam Joseph Méry 1844 
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La Reine Margot Alexandre Dumas pai 1844 
Le Comte de Guiche Sophie Gay 1844 
Le Roi Candaule Théophile Gautier 1844 
Leonard le Cocher X.B. Saintine 1844 
Les Deux Marguerite Madame Charles Reybaud 1844 
Les Filles de Ribera Hippolyte Etiennez 1844 
Les Paysans Honoré de Balzac 1844 
Lola Comtesse Merlin 1844 
Geneviève Hippolyte Etiennez 1845 
Jean Réveillère Édouard Ourliac 1845 
La Croix de Berny 
Delphine de Girardin, Théophile 
Gautier, Jules Sandeau, Joseph Méry 
1845 
La Lionne Frédéric Soulié 1845 
La Plus Romanesque Aventure de ma 
Vie 
Paul Lacroix 1845 
Le Dernier Fantôme Joseph Méry 1845 
Le Sphinx Francis Wey 1845 
Les Nuits du Père La Chaise Léon Gozlan 1845 
Teverino George Sand 1845 
Un Mariage pour l'Autre Monde Michel Masson 1845 
Elléonore Sophie Gay 1846 
Histoire de la Captivité de Sainte-
Hélène 
Général de Montholon 1846 
Le Duc de Guise Frédéric Soulié 1846 
Les Péchés Mignons Aristide de Gondrecourt 1846 
Les Roués Innocents Théophile Gautier 1846 
Mémoires d'un Médecin: Joseph 
Balsamo 
Alexandre Dumas pai 1846 
Une Conspiration au Louvre, Histoire 
d'Hier 
Joseph Méry 1846 
Joseph Flamand Wilhelm Ténint 1847 
La Dernière Incarnation de Vautrin Honoré de Balzac 1847 
Le Piccinino George Sand 1847 
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Mémoires de Don Juan Félicien Mallefille 1847 
Militona Théophile Gautier 1847 
Valcreuse Jules Sandeau 1847 
Valentia Comtesse Marie d'Agoult 1847 
A Louer Présentement Joseph Méry 1848 
Femme et Tigre Marc Fournier 1848 
La Bouteille Vide et la Feuille de Rose Charles Monselet 1848 
La Chasse au Roman Jules Sandeau 1848 
Les Deux Étoiles Théophile Gautier 1848 
Lettres d'un Provincial Alexandre Dumas filho 1848 
Mémoires D'outre-Tombe Chateaubriand 1848 
Mémoires d'un Médecin: Le Collier de 
la Reine 
Alexandre Dumas pai 1848 
Mémoires de Don Juan Félicien Mallefille 1848 
Paris Républicain Joseph Méry 1848 
Un Mariage de Paris Joseph Méry 1848 
Mémoires d'un Médecin: Le Collier de 
la Reine 
Alexandre Dumas pai 1849 
Ange Pitou Alexandre Dumas pai 1850 
Diane de Lys Alexandre Dumas filho 1850 
Jean et Jeannette Théophile Gautier 1850 
Mathilde, Mémoires d'une Jeune 
Femme 
Eugène Sue 1840-1841 
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Anexo 4 - Elementos utilizados nas críticas do jornal La Presse (1836-1850)  
 
Elementos mais utilizados 
Nº de 
críticas 
Porcentagem 
Autoria 43 100,0% 
Citação 42 97,7% 
Enredo 39 90,7% 
Temas abordados pelo crítico 39 90,7% 
Linguagem 37 86,0% 
Identificação (de modelos, de escola literária, da obra à vida 
do autor) 
33 76,7% 
Personagem 28 65,1% 
Gênero romanesco – comentário sobre 26 60,5% 
Recepção 25 58,1% 
Moral 24 55,8% 
Efeito de Leitura 23 53,5% 
Público leitor 22 51,2% 
Verossimilhança, realidade, fidelidade histórica 20 46,5% 
Nacionalidade 17 39,5% 
Dados bibliográficos e de materialidade 16 37,2% 
Originalidade 13 30,2% 
Paratexto 12 27,9% 
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Tradução 7 16,3% 
Comicidade 6 14,0% 
Descrição 6 14,0% 
Imaginação 6 14,0% 
Imitação 6 14,0% 
Narrador 4 9,3% 
Adequação 3 7,0% 
Edição 2 4,7% 
Humor 2 4,7% 
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Anexo 5 - Elementos utilizados nas críticas do jornal Le Constitutionnel (1836-1850)  
 
Elementos mais utilizados 
Nº de 
críticas 
Porcentagem 
Autoria 43 100,0% 
Citação 43 100,0% 
Enredo 42 97,7% 
Personagem 39 90,7% 
Temas abordados pelo crítico 39 90,7% 
Linguagem 37 86,0% 
Verossimilhança, realidade, fidelidade histórica 29 67,4% 
Gênero romanesco – comentário sobre 29 67,4% 
Efeito de leitura 28 65,1% 
Moral 25 58,1% 
Identificação (de modelos, de escola literária, da obra à vida 
do autor) 
23 53,5% 
Imaginação 22 51,2% 
Recepção 21 48,8% 
Originalidade 16 37,2% 
Nacionalidade 16 37,2% 
Dados bibliográficos e de materialidade 15 34,9% 
Público leitor 9 20,9% 
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Paratexto 9 20,9% 
Edição 8 18,6% 
Humor 8 18,6% 
Descrição 7 16,3% 
Comicidade 7 16,3% 
Tradução 5 11,6% 
Narrador 4 9,3% 
Adequação 1 2,3% 
 
 
